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DESET GODINA KORČULANSKE LJETNE ŠKOLE 
(1963. — 1973.) 


(UVODNA RIJEČ) 
Rudi supek 


Zagreb 


Korčulanska ljetna škola osnovana je u ljetu 1963. na inici- 
jativu filozofskih i socioloških katedara zagrebačkog i beograd- 
skog univerziteta. Ona je započela svoj rad s veoma skromnim 
ambicijama i prvenstveno s obavezom univerzitetskih kadrova 
iz filozofije i sociologije da rade na permanentnom obrazovanju 
već završenih kadrova iz tih područja. U okviru toga programa, 
kao univerzitetska ustanova, ona je uživala kao i druge srodne 
ustanove materijalnu potporu Savjeta za naučni rad. Osnovni 
ciljevi koje je Odbor Korčulanske ljetne škole sebi postavio, bili 
su slijedeći: 

a) stručno obrazovanje kadrova iz filozofije i sociologije 
koji rade u visokoškolskim i srednjoškolskim ustanovama, raz- 
nim institutima ili raznovrsnim društvenim organizacijama; 

b) razmjena naučnih iskustava i mišljenja među filozofima 
i sociolozima koji rade u raznim univerzitetskim centrima Ju- 
goslavije; 

. €) razmjena iskustava i mišljenja između jugoslavenskih i 
inostranih naučenjaka i stručnjaka. 

. Ovaj, na prvi pogled, normalni akademski karakter škole, 
i pored činjenice da je u suvremenim uvjetima permanentno 
obrazovanje jedan od veoma važnih zadataka, ali koji sugerira 
formalne i hijerarhijske odnose podučavanja, brzo je iščezavao 
i odlazio u drugi plan, ustupajući sve više mjesto razmjeni miš- 
ljenja, slobodnoj diskusiji, često puta pasioniranoj obrani vla- 
stitih uvjerenja i onom sukobu angažirane misli bez kojega ne- 
ma pravog misaonog i društvenog razvitka. Umjesto akadem- 
ske pouke, u užem smislu, Korčulanska škola postajala je dru- 
štveni događaj, izvor misaone akcije koja je široko nadilazila 
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njene formalne granice. Osnovni razlog tome leži, kako u oda- 
biranju aktualnih idejnih tema, tako i u učešću duboko anga- 
žiranih istaknutih pojedinaca na području filozofije i socio- 
logije. 

Već i pregled do sada održanih tema govori nam nešto o pri- 
rodi ove angažiranosti: 

1963. godine: »Progres i kultura« 

1964. godine: »Smisao i perspektive socijalizma« 

1965. godine: »Što je povijest« 

1966. godine: nije održana 

1967. godine: »Stvaralaštvo i postvarenje« 

1968. godine: »Marx i revolucija« 

1969. godine »Moć i čovječnost« 

1970. godine: »Hegel i naše vrijeme, Lenjin i Nova ljevica« 

1971. godine: »Utopija i realnost« 

1972. godine: »Sloboda i jednakost«. 


Sama tematika škole govori o tome da su u središtu inte- 
resa stajali oni problemi koji danas nazviše zaokupljaju filo- 
zofsku i sociološku misao u perspektivi progresivnog razvitka 
ljudske misli i društvenog uređenja. Kako su teme predlagali 
sami učesnici škole, one svjedoče ne samo o društvenoj anga- 
žiranosti njenih učesnika nego i o smislu da se suvremeni pro- 
blemi razmatraju na stvarnom nivou filozofske i sociološke teo- 
rijske misli, da se ne srozavaju na razinu svakodnevne prag- 
matičke političke ideologije. Ovo dokazuje da su njeni učesnici, 
čak i oni koji su najneposrednije angažirani u društvenoj akci. 
ciji, shvatili da je naše mišljenje o svijetu kakav jest ili kakav 
bi trebalo da bude najprogresivnije onda, kad zadovoljava naj- 
višim zahtjevima teorijskog i kritičkog umovanja. To je i raz- 
log zašto smo prednost u našoj Ljetnoj školi dali filozofiji i teo- 
rijskoj sociologiji, koja se nužno na filozofiju oslanja, a izbje- 
gavali smo da se bavimo problemima na jedan više empiristič- 
ki i faktografski način, koji bi suzio misaoni horizont i odvu- 
kao nas od sagledavanja bitnih pitanja suvremene civilizacije 
i povijesnog trenutka. To ne znači da su naše diskusije zanema- 
rivale stvarne situacije, raznovrsnost aspekata i bogatstvo či- 
njenice koje određuju suvremenu stvarnost. Naprotiv, radilo se 
upravo o tome da se, polazeći od njih, osvijetle i osmisle njeni 
bitni vidovi, da se shvati smisao jednog datog i mogućeg tota- 
liteta egzistencije, da se kroz konfrontaciju i razmjenu mišlje- 
nja shvati što ujedinjuje ljude, a što ih razdvaja na putu ka 
jednom boljem uređenju ljudskog društva, jednom pravedni: 
jem i slobodnijem stanju čovječanstva. 


Orijentacija pedesetih godina u Jugoslaviji na samoupravni 
socijalizam i prekid sa dogmatizmom, odnosno birokratsko-po- 
litičkom kontrolom intelektualnog stvaranja, predstavljao je za 
jugoslavenske marksiste veliki poticaj ali i obavezu. Razvitak 
stvaralačkog marksizma nije značio samo obračun sa dogmatiz- 
mom i njegovom birokratsko-etatističkom. deformacijom, niti 
naprosto povratak autentičnoj marksističkoj misli, već je značio 
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i obavezu da se kritički usvoje sva ona dostignuća moderne fi- 
lozofije i sociologije koja je dogmatizam ignorirao, ali prije 
svega da se ta dostignuća dovedu u sklad sa vizijom jednog so- 
cijalističkog i humanističkog društvenog uređenja. 


Žalosno iskustvo sa onim što se općenito naziva staljinizam, 
a što, ustvari, predstavlja birokratsko-etatističku manipulaciju 
sa socijalističkim idealom, srozavanje jedne velike ljudske na- 
de na nivo beskrupuloznog političkog  pragmatizma, pokazalo 
nam je da je jedan od prvih zadataka marksista da vrate teo- 
rijski dignitet marksističkoj misli, a to je moguće samo onda, 
kada iza nje stoji čovjek koji je integralna ličnost, a ne naprosto 
neka privremena »društvena funkcija«, kad je ona izraz duboko 
angažiranih a ne discipliniranih funkcionara, kad je mišljenje 
rsukovođeno revolucionarnom hrabrošću, a ne podaničkom po- 
slušnosti, kada, jednom riječju, napredak društvene svijesti za- 
visi od iskrenog zalaganja svakog pojedinca, od čitavog naroda, 
a ne od jednog monopolističkog centra i vojske njegovih plaće- 
nika. Uostalom, u pogledu revolucionarnog preobražaja društva 
ostaje važiti ona Lenjinova misao, da je za nju potrebna ini- 
cijativa najširih društvenih slojeva, svakog radnog čovjeka, sva- 
kog pojedinca. To pogotovo važi kad je u pitanju teorijska mi- 
sao, vizija budućnosti u jednom samoupravnom društvu. Pred- 
stavnici jugoslavenskog marksizma preuzeli su tu inicijativu i 
odgovornost, sa svim onim rizikom koji donosi sa sobom jedno 
društvo u kojem birokratske i monopolističke snage još uvijek, 
sa više ili manje težine, djeluju. Međutim, ne leži najveće zlo u 
monopolizmu ideja i društvenih inovacija sa strane jednog po- 
litičkog centra u društvu, ma koliko se on prikazivao kao »avan- 
garda proletarijata«. Najveće zlo leži u njegovoj prirodnoj os- 
novi, u privatizaciji, pasivnosti, apatiji, konformizmu, oportu- 
nizmu samih građana, ili, točnije — podanika. Tada se između 
jedne moćne elite i pasivnih građana pojavljuju razni »posred- 
nici«, sitni lukavci, karijeristi, koji uništavaju povjerenje ljudi 
u bilo kakav istinski socijalistički proces ili vrednotu. Zato 
nam je pojava lično poštenih i socijalizmu odanih ljudi, koji po- 
red toga imaju talenta i snage da socijalistički ideal dignu na 
jednu višu razinu, da povežu prestiž jedne ideje sa dostojan- 
stvom čovjeka, nevjerojatno dragocjena i čak sudbonosna za 
razvitak socijalizma. 


. Korčulanska ljetna škola, značajna je upravo zbog toga što 
je uspjela okupiti ljude koji stoje na pozicijama stvaralačkog 
marksizma, koji su lično duboko angažirani u ostvarivanju is- 
tinski socijalističkog poretka, koji su svjesni ne samo »naše 
vjekovne zaostalosti«, nego prije svega potrebe da se velika 
Količina ljudskih spoznaja i iskustava uvede u krug našeg raz- 
mišljanja, kako bi se došlo do optimalnih rješenja koje jedan 
revolucionarni preobražaj može, ali ne mora, donijeti sa sobom. 
Zato smo se trudili da ovdje, na Korčuli, stvorimo atmosferu 
otvorene diskusije i razmjene mišljenja, koja će davati potica- 
ja na razmišljanje svim njenim sudionicima. Mislim da je to 
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tipravo ona bitna crta ljetne škole, koja ju je načinila tako pri- 
vlačnom za mnoge učesnike u toku ovih deset godina. Zato su 
se na njoj našli kao aktivni učesnici pojedinci iz svih naših 
značajnih univerzitetskih ili intelektualnih centara. 


Lista aktivnih jugoslavenskih učesnika prema mjestima: 

BEOGRAD: Jovan Aranđelović, Milan Damnjanović, Mihailo 
Đurić, Zagorka Golubović-Pešić, Trivo Inđić, Zoran Konstan- 
tinović, Andrija Krešić, Aleksandar Kron, Zdravko Kučinar, 
Veljko Korać, Jovan Marjanović, Mihailo Marković, Leo Mates, 
Ivan Maksimović, Vojin Milić, Dragoljub Mićunović, Branko 
Horvat, Nebojša Popov, Branko Pavlović, Sveta Stojanović, Đu- 
ro Šušnjić, Ljubo Tadić, Žarko Vidović, Miladin Životić. 

LJUBLJANA: Božidar Debenjak, Tine Hribar, Taras Kerma. 
nuer, Dušan Pirjavec, Veljko Rus, Vojan Rus, Ivan Urbančić. 

LESKOVAC: Dušan Stošić. 

NOVI SAD: Nandor Major, Gligorije Zaječaranović. 

PRIŠTINA: Hajredin Hoxha, Živojin D. Denić. 

RIJEKA: Duško Berlot, Žarko Benković. 

SKOPJE: Dmitar Dimitrov, Mitke Ilijevski. 

SPLIT: Srđan Vrcan. 

SARAJEVO: Aleksa Buha, Franc Cengle, Esad Ćimić, Bra- 
nislav Đurđev, Ivica Focht, Božidar Jakšić, Olga Kozomara, Fuad 
Muhić, Rasim Muminović, Besim Ibrahimpašić, Kasim Prohić, 
Božidar Sekulić, Džemal Sokolović, Vojin Simeunović, Abdu- 
lah Šaračević, Arif Tanović, Zoran Vidaković. 

SUBOTICA: Abel Deši. 

ZADAR: Marija Brida. 

ZAGREB: Branko Bošnjak, Marijan Cipra, Veljko Cvjetiča- 
nin, Mladen Čaldarović, Blaženka Despot, Branko Despot, Želj- 
ko Falout, Vladimir Filipović, Danko Grlić, Mirjana Gros, Bo- 
ris Hudoletnjak, Miroslav Jilek, Boris Kalin, Milan Kangrga, 
Vjekoslav Mikecin, Milan Mirić, Ivan Kuvačić, Predrag Matveje- 
vić, Danilo Pejović, Gajo Petrović, Zvonko Posavec, Ivan Prpić, 
Žarko Puhovski, Eugen Pusić, Dimitrije Sergejev, Milivoj So- 
lar, Rudi Supek, Vanja Sutlić, Nikola Skledar, Goran Švob, 
Predrag Vranicki, Duško Žubrinić, Josip Županov, Antun Žvan. 


Kao što vidimo, sam sastav jugoslavenskih učesnika poka- 
zuje da je ona okupila pojedince iz svih naših republika i po- 
krajina; da je ona imala, doista, opće-jugoslavenski karakter, 
iako je učešće u njoj bilo strogo dobrovoljno i motivirano is- 
ključivo željom i sposobnošću pojedinca, da lično pridonose 
teoretskom i obrazovnom radu. Njeni učesnici bili su prožeti, 
kako duhom bratstva i jedinstva, tekovinom naše borbe protiv 
Jašizma, tako i duhom internacionalizma, idejom velike zajed- 
nice svih ljudi, čije ostvarenje je preduzeo proletarijat kao svo- 
ju historijsku misiju. Možemo reći da su tim duhom bili uvi- 
jek prožeti i naši međusobni odnosi. Njima nisu mo li nauditi 
niti povremeni pokušaji da nas se pocijepa, bilo po logici biro- 
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kratsko-regionalnog administriranja, bilo malograđanskog-naci- 
onalističkog zatvaranja u granice »vlastitog naroda«. U jednom 
i drugom se slučaju radilo, zapravo, o određenom manipulira- 
nju sa pozicija društvene moći, kojoj podliježu samo oni sla- 
bići koji nikada nisu shvatili poziv i univerzalnost ljudskog 
duha. 

Najangažiranija i najdinamičnija jezgra jugoslavenskih uče- 
snika znala je da ova ljetna škola, i pored njenog ladanjskog 
karaktera, ne smije ličiti na tolike druge ljetne škole i kurseve, 
koji se u ovo godišnje doba održavaju kod nas i u svijetu. Po 
svojim namjerama i duhu uvijek je bila daleko do svake vrste 
»naučnog turizma«, a o tome najbolje govore pohvale i pokude, 
priznanja i osporavanja, koje je u toku ovih deset godina do- 
živjela. Ono što je osiguralo njenu privlačnost i ugled i izvan 
granica naše zemlje, to je prije svega njen sadržaj rada: Ozbilj- 
nost problematike usprkos vedrom raspoloženju, lična angaži- 
ranost učesnika uz punu toleranciju, borbeno istupanje uz po- 
štivanje tuđeg mišljenja, dijalog sa drugima koji je bio i dija- 
log sa vlastitim uvjerenjem i savješću, bez svih onih formalnih 
naslaga i mistifikacija, koje se kao kostobolja uvlače u običa- 
jenu profesionalnu djelatnost. 

Želio bih odati ovom prilikom priznanje našim jugoslaven- 
skim učesnicima na ovakvom pristupu i duhu. No, možda će biti 
bolje da podsjetim na jedan razgovor sa Erichom Frommom, 
prilikom njegovog prvog posjeta Jugoslaviji šezdesetih godina. 
Kako je on obišao naše glavne centre, razgovor je naišao i na 
ljude koje je susreo. Erich Fromm je izjavio — navodim po 
sjećanju — da je »iznenađen da je u jednoj relativnoj maloj 
zemlji kao što je Jugoslavija, upoznao toliko talentiranih mark- 
sista, obrazovanih i revolucionarno angažiranih«. Ovo mišljenje 
tako dobrog poznavaoca ljudi, kao što je Erich Fromm, nije bilo 
običan kompliment. Za nas je ovo značilo izvjesno ohrabrenje, 
a usporedba sa drugim sredinama, poticaj da nadarenost pre- 
tvorimo u odgovarajuća djela, što je već, kao što znamo, mnogo 
teže, ako se sjetimo da su u nas mnogi talenti propadali i ostali 
jalovi. Iako našim ljudima nikada nije manjkalo na samouvje- 
renju, pa ga imaju često i u prekomjernoj mjeri, nikakva samo- 
uvjerenost ne bi dala odgovarajuće rezultate, ako se ne bismo 
u svojim teorijskim nastojanjima uklopili u kretanja u razvije- 
nim sredinama, ako ne bismo pokušali da mislimo i nosimo 
intelektualnu odgovornost i na »svjetskom planu«. Ova škola 
nastala je također i zbog želje da se više približimo misaono 
razvijenim sredinama, da se povežemo sa najistaknutijim i naj- 
progresivnijim misliocima i naučenjacima, sa težnjom da revo- 
lucionarnoj energiji damo i adekvatni misaoni i teorijski oblik. 
Nema sumnje da je Korčulanska ljetna škola i u tom vidu odig- 
rala pozitivnu ulogu. Danas, toliko godina poslije razgovora s 
Erichom Frommom, možemo reći da nismo samo zemlja talen- 
tiranih lijenčina, nego i ljudi koji znaju da stvaraju i stvara- 
njem svjedoče o svojoj intelektualnoj odgovornosti pred rad- 
ničkom klasom, vlastitim narodom i čitavim čovječanstvom. 
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Dinamičnost i lična angažiranost naših marksista, razlog je 
da je škola postala privlačna za mnogobrojne inozemne učes- 
nike, kako za istaknute naučenjake tako i za studente. Očito je, 
da bez ovoga prisustva inozemnih učesnika ona ne bi ni izdaleka 
stekla ugled koji uživa danas u svijetu. Evo, liste vanjskih aktiv- 
nih učesnika u toku prošlih deset godina: 


Zemlje po francuskom alfabetu: 


ALLEMAGNE RD (Ist. Njemačka): Erich Hahn, Wilhelm 
Eichhorn. 

ALLEMAGNE FR (Zap. Njemačka): Hans-Dieter Bahr, Ru. 
dolf Berlinger, Ernst Bloch, Heinz Brandt, Iring Fetscher, Hel- 
mut Fleischer, Eugen Fink, Ossip K. Flechtheim, Horst Gizycki, 
Ernesto Grassi, Jiirgen Habermas, Hans Heinz Holz, Werner 
Hoffmann, Dieter Jiihnig, Gerd Kalow, Gerd Klaus Kalterbrun- 
ner, Michael Landmann, Wolfgang Leonhard, Hermann Liibbe, 
Werner Marx, Kurt Roloff, K.-H. Volkmann-Schluck, Hermann 
Weber, Gerhard Wolandt. 

ARGENTINE: Josć Sazbdn. 

AUTRICHE: (Austrija): Erich Heintel, Hans Kochler, Franz 
Marek, Giinther Nenning, Kurt Rotschild. 

BELGIQUE (Belgija): George Goriely, Pierre Joye, Ernest 
Mandel. 

CHILLI (Čile): Raul Claro. 

ETATS UNIS d'AMERIQUE (SAD): Norman Birnbaum, Wil- 
liam McBride, Donald Borchert, Paul Brockelman, Pete Clecak, 
Robert S. Cohen, Harold Cruse, Fritjof Bergman, Bogdan De- 
nitch, Valentin Dusek, A. Morris Eames, Abraham Edel, George 
Fischer, Victor Gourevitch, Samuel Gluck, Arnold Kaufmann, 
John Lachs, A. W. Levi, Heinz Lubasz, Michael Maccoby, Her- 
bert Marcuse, Norman Meier, Steven Marcus, William Nietmann, 
Howard L. Parsons, Paul Piccone, Joachim Schumacher, John 
Sommerville, Rose Sommerville, Robert Tucker, Max Wartof- 
jsky, Philip Wiener, Kurt Wolff. 

FRANCE (Francuska): Kostas Axelos, Pierre Brouć, Daniel 
Gućrin, Lucien Goldmann, Serge Jonas, Henri Lefebvre, Annie 
Kriegel, Serge Mallet, Francis Pithon, Pierre Naville, Jean M. 
Palmier, Jean Pronteau, Maximilien Rubel. 

GRAND BRETAGNE (Vel. Britanija): Vic G. Allen, Sheila 
Allen, ME Berke, Thomas Bottomore, John Lewis, Alfred Sohn- 
-Rettel. 

HOLLANDE (Nizozemska): W. van Dooren. 

HONGRIE (Mađarska): Agnes Heller, Gyorgy Markus, Vil- 
mos Sos, Zador Tordai, Ivan Varga. 

ISLAND: Johan P. Arnason. 

ISRAEL: Shlomo Avineri. 

ITALIE: Ernesto Baroni, Lelio Basso, Umberto Cerroni, Lu- 
cio Lombardo-Radice, Enzo Paci, Dario Rei, Ricardo Quarello, 
Giuseppe Semerari, Mario Spinella, Gustav Wetter. 
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JAPON: Shingo Shibata. 

MEXICO: Erich Fromm. | 

NORVEGE (Norveška): Tore Nordenstam, Gunnar Skirbekk, 
H. Skjorvheim. 

POLOGNE (Poljska): Leszek Kolakowsky, Jan Szewczyk, Ste- 
fan Moravski. 

ROUMANIE (Rumunjska): Nicolae Bellu, Pavel Apostol, Oc- 
travian Chetan, Dragan Stojanovici. 

SUEDE (Švedska): Pierre Schori, Stjepan Udović. 

SUISSE (Švicarska): Arnold Kiinzli. | 

TSCHECOSLOVAQUIE (Čehoslovačka): Jurij Bober, Win- 
drich Fibich, Karel Kosik, Julius Strinka. 


VENEZUELA: T. R. Nunez Tenorio. 


To, naravno, nisu sva imena koja su pridonijela uspjehu naše 
škole. Navodeći učesnike naše škole koji su pridonijeli njenom 
uspjehu i kojima dugujemo našu zahvalnost, sa bolom se sje- 
ćamo. gubitka trojice naših prijatelja i drugova, koji su svojim 
ralentom, intelektualnom razinom, temperamentom, angažira- 
nošću i ličnom vedrinom, bili svijetle točke u njenom djelova- 
nju i čiji gubitak u posljednje vrijeme nas je teško pogodio. 
Lucien Goldmann, Serge Mallet, oba iz Pariza, ali po svojem 
čestom boravku ovdje »pravi Korčulani«, i naš veliki glumac 
i sjajan animator ljudskih veza ovdje na Korčuli Nikša Štefa- 
nini — ostat će u našem trajnom sjećanju. 


Imajući u vidu pozivanje stranih učesnika i internacionalni 
karakter Korčulanske ljetne škole, rukovodili smo se uvijek 
slijedećim načelima: 

a) Otvorenost prema različitim mišljenjima i misaonim ori- 
jentacijama, jer bez takve otvorenosti nema pravog dijaloga 
niti stvaralačkog razvitka ljudske misli; ovo je potrebno tim 
više, jer je marksizam, pod pritiskom političke birokracije, do- 
zvolio dogmatsko zatvaranje u sebe i čisto defenzivni stav prema 
majek ideologijama i koncepcijama, a time sebe osudio na ste- 
rilnost; 


b) Otvorenost znači i prisutnost različitih orijentacija, pa 
smo izbjegavali da se ova škola pretvori u centar jedne jedine 
orijentacije; marksizam nema monopol na naučno razvijanje 
društvenih i egzistencijalnih problema, i stvaralački se može 
oplođivati samo u živom i iskrenom dijalogu sa drugim misao- 
nim orijentacijama, stoga je osnovni stav ove ljetne škole bio 
Protiv svake indoktrinacije, a za stvaralački dijalog; 

c) Otvorenost prema idejama koje se rađaju, kako na Istoku, 
tako i na Zapadu, kako u socijalističkim zemljama, tako i u 
nesocijalističkim, jer se progresivnost ideja ne određuje držav- 
nim granicama i društvenim uređenjima, nego kvalitetom i du- 
binom samih mislilaca bez obzira gdje fizički bivstvuju; 

.. d) Ova otvorenost nije značila neku besprincipijelnu pomir- 
ljivost prema svim idejnim koncepcijama, nego, naprotiv, život- 
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nu nužnost za progresivnu misao, da se, prvo, oslobodi ogromne 
intelektualne pustoši koju joj je namrla duga vladavina dogma- 
tizma i prazna ideološka frazeologija na nivou političkog prag- 
matizma; i drugo, da se kroz stvaralački dijalog i diskusije zacr- 
taju oni problemi i ciljevi koji su adekvatni razvijenim druš- 
tvima, kao što je ovo naše evropsko, kad je riječ o socijalizmu 
i budućnosti. 


Ovakvo je shvaćanje našeg »duhovnog mjestu« u svijetu, u 
to je i razlog da smo smatrali da je razmjena mišljenja nama 
podjednako dragocjena s našim kolegama iz socijalističkih, kao 
1 nesocijalističkih zemalja. Radi se o tome da je sam razvitak 
socijalizma, usprkos nekim zajedničkim dalekim ciljevima, sve 
više pokazivao mnogolikost i različnost samih »putova u soci- 
jalizam«, kao i društvene izgradnje socijalističkog društva, pa 
su te razlike prirodno postale predmet sociološkog ispitivanja 
i filozofskog osmišljavanja. Opće priznato načelo da će »svaka 
zemlja svojim vlastitim putem u socijalizam« — dobilo je svoje 
praktičko ostvarenje u raznim modelima socijalizma, pa s tim 
u skladu rodilo potrebu razmjene mišljenja o društvenim razli- 
kama i zajedničkim idealima. To je razlog zašto smo uvijek po- 
zivali predstavnike filozofske i sociološke misli iz socijalistič- 
kih zemalja, iako u tome nismo u potpunosti uspjeli, jer iz 
Sovjetskog Saveza i Bugarske do sada nismo imali učesnika na 
našoj školi, (možda zbog toga što smo se dosljedno pridržavali 
principa individualnog, a ne delegatskog pozivanja preko druš- 
tvenih institucija), a nakon 1968. godine, zbog poznatih doga- 
daja, izostali su naši čehoslovački drugovi, kao i mađarski dru- 
govi koji su nas ove godine ponovo obavijestili da imaju poteš- 
koće u dobivanju vize. Mi se, međutim, nadamo da je takvo 
stanje prolazno i da će se posjećivanja, razmjena mišljenja i 
učestvovanje naših kolega i prijatelja iz socijalističkih zemalja 
u skoroj budućnosti nastaviti onako kako je ranijih godina bilo 
započeto. 


Ne manji značaj dali smo učešću kolega iz nesocijalističkih 
zemalja, i to ne samo stoga što teorijska misao nije »prosti 
odraz društvene baze«, nego upravo zato jer jedno razvijeno 
društvo, makar i kapitalističko, donosi probleme, koje niti soci- 
jalistička misao neće moći mimoići. Naravno, ne pada nam na 
pamet da sve teorijske probleme svedemo sociološki na njihovu 
društvenu uvjetovanost, jer teorijska misao podjednako crpi 
svoje spoznaje iz vizije totaliteta svijeta kao i iz svojih akumu- 
liranih iskustava i teorijskih dostignuća. Zato smo smatrali svo- 
jom obavezom da škola ne dobije, obzirom na njene nosioce 1 
učesnike, karakter jedne isključive idejne ili političke orijenta- 
cije, iako je bilo takvih pokušaja, naročito nakon burne 1968. 
godine. Smatrali smo da jedna određena orijentacija mora sebi 
izboriti, ako to već želi, dominantni utjecaj isključivo snagom 
duha i argumentacije. Zato nam je bilo veoma drago, kad nam 
je jedan aktivni učesnik, inače pripadnik jedne političke orijen- 
tacije, koju obično smatraju ekstremističkom, rekao: »Vidite, 
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ovdje možemo slobodno diskutirati s našim idejnim protivnici 
ma. Kod nas, kod kuće, to je gotovo nemoguće, jer na sastanci- 
ma i javnim skupovima, postoje napetosti, sukobi — ono što se 
zove 'service d'ordre' i diskusije se često pretvaraju u Bh 
obračunavanje«. Zašto ne bi i oni ljudi koji su navikli da svoj 
»radikalizam« shvaćaju kao neprekidni prelaz od riječi na ak- 
ciju, tj. na upotrebu sile, ostali jednom samo kod riječi, oda- 
brali jednom neko mjesto gdje je bitni dio akcije sama misao, 
poimanje, idejno uzdizanje? Optužba za »apstraktni humani- 
zam« očito nas ne može pogoditi, ako dolazi iz redova onih koji 
u ime »konkretnosti« stalno teturaju među činjenicama, dajući 
im čas jedno, čas drugo značenje, već prema prilikama i vanj- 
skim okolnostima, čiji je »smisao« redovito nakon kraćeg vre- 
mena pretvara u »besmisao«. 

Ostavit ću po strani opravdanost ovog našeg poduhvata i kri- 
tike koje smo mogli povremeno čuti na njegov račun. Navest ću 
nekoliko mišljenja koja su nam dragocjena. 

Ernst Bloch (Tibingen) povodom 10-godišnjice piše: 

»Korčulanska ljetna škola bila je i jest upravo za marksis- 
tičke naučenjake iz zapadnih industrijskih zemalja važno mjesto 
sastajanja i razmjene mišljenja sa kolegama iz socijalističkih 
zemalja, sa kolegama koji u mnogom pogledu prate pitanje i 
probleme, razvijaju odgovore i pokušaje koji se ukrštavaju s 
našim predmetima istraživanja. Tako da se upravo kod gostiju 
iz kapitalističkih zemalja može izazvati razmišljanje o tome što 
predstavlja jedan svježi i neshematizirani marksizam, koji ne 
želi ostati samo ekonomska kritika, nego se bavi također i pre- 
dodžbama cilja, izaziva diskusiju o njima, ispituje njihovu po- 
željnost, njihove realne mogućnosti, nastoji ispitati njihov vozni 
red u procesu revolucionarnih promjena ekonomskih odnosa. 
U Korčuli se brinemo oko rastuće, stalno sve plodnije suradnje, 
koju ne valja nikako prekinuti. Aktualnost postavljenih općih i 
pojedinačnih tema na Ljetnoj školi stoji izvan svake sumnje za 
socijalističko kretanje u svim zemljama, i od značaja je za odre- 
đeni način rada kao i za radne ciljeve. Posebno je važno što 
zagrebački filozofski časopis »Praxis« stalno u jednom poseb- 
nom broju obavještava o radu Ljetne škole i na taj se način 
pobrinuo za širu komunikaciju tamo postignutih rezultata iz 
kruga njenih neposrednih učesnika. 


Ovaj poduhvat je veoma temeljit, on je suprotnost nekom 
poduzeću koje donosi dobit, i valja mu čestitati za desetogodiš- 
nje postojanje zajedno sa dobrim željama za njeno daljnje neo- 
metano postojanje.« 

Pierre Naville (Paris) nam piše tom istom prilikom: 

»Vi ste poduzeli, ima deset godina, zadatak od najvećeg zna 
čenja za sve socijaliste i komuniste, osnivajući Korčulansku 
ljetnu školu. I sam sam, ima nekoliko godina ,prisustvovao toj 
školi i mogao sam utvrditi da je uloga koju ima danas — neza- 
mjenjiva. Vi ste htjeli stvoriti jedno žarište diskusija i poduča- 
vanja internacionalnog karaktera, bez prethodne selekcije, otvo- 
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rene ozbiljnoj kritici i istovremeno sposobnoj da se pristojno 
organizira. I vi ste uspjeli. Bogato iskustvo koje ste prikupili u 
toku deset godina mora vam dozvoliti da načinite novi napre- 
dak, i svi vaši prijatelji žele da za to nađete sredstava. 


Razumije se samo po sebi, vi ne shvaćate slobodno suprot- 
stavljanje i zajedničku izobrazbu kao vulgarni liberalni forum, 
gdje se može reći bilo što o bilo čemu. Vi ste socijalisti, kao što 
smo to imi u m uvjetima, i vi ste se posvetili zadacima 
socijalističke izgradnje, slobodnoj socijalističkoj diskusiji. Pre- 
ma tome, vaš rad ima i uvijek je imao, jasno motiviranu orijen- 
taciju. To je ono što daje punu cijenu vašem naporu — za vas 
kao i za nas. Ono što smo mogli žaliti jest da u svijetu nema više 
takvih centara kao što je vaš. Razmijeniti iskustva, rad i ideje, 
evo za čime svi imamo potrebu. Korčula je danas gotovo jedino 
mjesto gdje se takva razmjena može vršiti bez ograničenja, 
i zato je Korčula dragocjena. Socijalizam mora danas dati riječ 
narodu, izbrisati državne i administrativne dogmatizme, i vi ste 
pridonijeli da se to razvije. Događa nam se da učestvujemo, 
u našoj zemlji i dalje, u naučnim kongresima, debati ideja i 
politika, ali nigdje kao ovdje na Korčuli ne nalazimo ovu slo- 
bodu izražavanja, koja je u posljednjoj liniji garancija snage 
naše stvari. Iznad nacionalističkih ograničenosti, tako opasnih 
i prijetećih, ispleli smo .bratske veze između predstavnika mno- 
gih zemalja, koji žale da ne poznaju vaš jezik. Ovo je pravi inter- 
nacionalizam, onaj koji ohrabruje slobodno kolanje ideja i ljudi 
i ostaje nepokolebiv ideal. Svaki socijalista u svijetu duguje 
nešto jugoslavenskom socijalizmu, i vi ste stekli nenametnuta 
prava za naše priznanje. Mi želimo od srca da nastavite ovo 
djelo i u tom duhu izražavam moje najbolje i prijateljske osje- 
ćaje.« 

Erich Fromm (Mexico) nam piše: 

»Kad je Korčulanska ljetna škola započela prije deset go- 
dina, smatrao sam to događajem od velikog značaja za Marxovu 
teoriju i socijalizam. U zasjedanjima što su slijedila nakon pr- 
voga, to je bilo potvrđeno u punoj mjeri. Ono što je započeto 
kao relativno mala grupa sa ograničenim programom, postalo 
je jedinstveni događaj sa kojim se ni jedan drugi ne može uspo- 
rediti. To je jedini otvoreni forum u jednoj socijalističkoj zem- 
lji, a istovremeno on je postao centar za razmjenu socijalističkih 
ideja u međunarodnim razmjerima. On je dozvolio razmjenu 
ideja i dodira između učenjaka Evrope i Amerike u atmosferi 
potpune slobode i međusobnog poštovanja. Korčulanska ljetna 
škola priznata je u mnogim zemljama kao istaknuto dostignuće 
jugoslavenskih teorijskih nastojanja i moja je iskrena nada da 
će nastaviti da izvršava funkcije koje su je već načinile slav- 
nom.« 

Kurt H. Wolff (Boston) kaže o Korčulanskoj ljetnoj 
školi slijedeće: ; 

»Kao što ja vidim, pravi jedinstveni karakter ove institucije 
(Korčulanske ljetne škole) je slobodna razmjena ideja u jednoj 
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socijalističkoj zemlji između intelektualaca, koji bez obzira ko- 
liko se razlikuju, ujedinjeni su u želji i nastojanju da provjere 
svoje ideje o boljem društvu, razgovarajući jedan s drugim... 
Ono što se razvilo i što se dalje razvija na Korčuli, je istinska 
zajednica učenjaka koji posvećuju svoje najbolje ideje za po- 
boljšanje čovječanstva i ljudskih uvjeta života općenito a soci- 
jalističke Jugoslavije posebno.« 


Ovakva priznanja našem radu obavezuju nas, naravno, u 
budućem radu. Ali njegov uspjeh ne zavisi samo od naše dobre 
volje, već od svih naših prijatelja u raznim zemljama, od one 
duboke ljudske potrebe da se saopći bez ikakvih ograničenja 
i posljednjih misli vlastito uvjerenje, spoznaja i pitanje u krugu 
ljudi s kojima doista želimo duhovno saobraćati. Zavisi od svih 
nas, koji ćemo se povremeno naći ovdje, da potaknemo ovu 
duboku motivaciju ljudske komunikacije, stavljajući u toj ko- 
munikaciji težište na ljudsko i lično, na one nevidljive veze bez 
kojih nikakav ljudski poduhvat ne može uspjeti, makar na kako 
plemenite ciljeve se on pozivao. 


Moram na koncu da istaknem još jedan od ciljeva ove škole 
koji smo od početka sebi postavili, a koji je u vezi sa prirodom 
ljetovanja, tj. prekida sa svim onim formalnim i tegobnim ve- 
zama kojima je čovjek dužan služiti u ovoj našoj civilizaciji za- 
snovanoj na podjeli rada, ispunjavanju zadatih radova i funk- 
cija, najčešće u jednoj hijerarhijskoj organizaciji, iza kojih stoji 
fizička prinuda ili novčano nagrađivanje. Željeli smo da razgo- 
varamo oslobođeni ovog svakodnevnog otuđenja suvremene civi- 
lizacije, da jednom lišeni vanjskih obaveza dozvolimo da čovjek 
govori jedan drugome slobodan, izuzet iz svih institucionalnih 
i organizacijskih okvira, da neposredno brzo riječ i dodir doživi 
čovjeka kao drugo biće, njemu srodno i ispunjeno mogućom 
nadom, dodir u kojemu ne odbacujemo samo ono što čovjek 
ima i želimo vidjeti što on jest, nego i da vidimo koliko je 
sposoban da postaje da bi bio što jest, koliko je sposoban di- 
jeliti mogućnosti one avanture na čijem kraju stoji oslobođeni, 
istinski oslobođeni čovjek. 


Jedan od naših istaknutih učesnika u svojem prvom dodiru 
sa Ljetnom školom, Henri Lefebvre, izjavio je da je naišao na 
4joj na atmosferu koju je nazvao »dionizijskim socijalizmom«, 
atmosferu gdje čovjek u prirodno lijepom ambijentu, traži sklad 
i ljepotu i u ljudskim odnosima. U mediteranskom ambijentu po- 
jam »dionizijskog« dobiva prije značenje koje su mu pridavali 
Platon i Nietzsche, naime, duhovitog dijaloga uz vedro raspolože- 
nje, traženje smisla života u prisnom ljudskom dodiru, oštrinu i- 
dejne formulacije uz prosipanje prirodnih plodova, smisao za ig- 
ru, kao i za skrivene zakutke duha, a ne traženje nekih ekstatičkih 
stanja u podzemnim i zatvorenim prostorima, gdje se samoća 
topi u zgušnjavanju bezličnog ljudskog mesa. Pojam »dionizij- 
skoga« nije ovdje odušak potlačenog i zgnječenog čovjeka nego 
osmijeh čovjeka koji slobodno sanja o svojoj slobodi i rađuje se 
sa drugima njenoj viziji. 
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> Ovakvu atmosferu dugujemo prije svega ovome lijepom kra- 
joliku, antikno skladnom građu Korčuli i njegovim pošumlje- 
nim obalama, ni na i gostoprimstvu njegovih građana. 
I koristim ovu priliku da se zahvalim na gostoprimstvu koje su 
nam do sada građani Korčule, prije svega predstavnici Gradske 
skupštine, prošlom predsjedniku Petru Franuloviću Trenti i sa- 
dašnjem predsjedniku Ivi Jeričeviću i predstavnicima društve- 
nih organizacija, posebno drugovima Stijepi Ivančeviću i Živanu 
Filipiju, koji su nam mnogo pomogli da bi se u organizacionom 
pogledu rad škole normalno odvijao. 


Želim na kraju da se zahvalim svima onima koji su u orga- 
nizacionom pogledu pridonijeli uspjehu škole, prije svega dru- 
govima koji su preuzeli administrativni posao, iako su svi čla- 
novi Upravnog odbora aktivno radili na organizaciji. Svi ti orga- 
nizacijski poslovi bili su često povezani s raznim poteškoćama 
vanjske i nutarnje prirode; neke od ovih odražavale su naše 
vlastite slabosti, a neke »slabosti« naše okoline. Ali što možemo, 
per aspera ad astra. 
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GRAĐANSKI SVIJET I SOCIJALIZAM 
UVODNA RIJEČ 


Ernst Bloch 


Tubingen 


»Građanski svijet i socijalizam« — vrlo je široka tema, no 
tema koja se u naše vrijeme mora postavljati točnije i nužnije 
nego ikada. I to, kako mi se čini, upravo zbog njezina politič- 
kog značenja, upravo zbog prakse u vrlo širokom i dalekosež- 
nom smislu. 


Građanski je svijet i sam, nakon varavih vremena prividno 
započinjućeg blagostanja, nesumnjivo u poteškoćama. Dovoljno 
je samo ukazati na ono što se sada događa na Zapadu, na sve ve- 
će diskreditiranje parlamenata u aferama Watergate i Steiner; 
zbivanja u trećem svijetu govore i onako protiv sebe samih; por- 
tugalski kolonijalizam i prividna slabost koja se upadljivo i pre- 
više razgovjetno kalkulirano pokazuje spram njega. Svakako, 
proturječja između kolektivnog načina proizvođenja i privatnog 
prisvajanja rada proletarijata postaju opet očitim, naziru se opet 
inflacije, stalno povećanje cijena. Više je no vjerojatno da do- 
bro vrijeme kapitalizma ide ka svojem kraju i da se ono jedva 


može, ili više uopće ne može ponovno uspostaviti dosadašnjim 
sredstvima. 


Druga strana građanskog svijeta, koja se ne tiče njega samog 
nego onih koji protiv svoje volje žive u njemu, sada je postoja- 
nje nove ljevice koja se označuje izrazom »ljevica bez domovi- 
ne«, izrazom koji je u međuvremenu i zlorabljen. Za nju je iz- 
vanredno teško i dostojno divljenja, iako to izaziva bezbrojne, 
posve suvišne i upravo uništavajuće rascjepe, da više ne postoji 
uzor u starom, besprijekornom, evidentnom smislu, kao što je 
to u dvadesetim godinama bio Sovjetski Savez za cjelokupnu 
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intelektualnu mladež. Nismo još nadmašili teškoće staljinizma, 
a ono što dolazi s te strane, što se u druge zemlje eksportira, to 
upravo stvara ljevicu bez domovine. Ne postoji više domovina 
trudbenika, pred očima i u svijesti, usrečujuća u svijesti, kao 
što je to bilo u dvadesetim, pa čak i u tridesetim godinama, 
unatoč tadašnjoj Staljinovoj vladavini koja je tek kasnije dis- 
kreditirana kao staljinizam. Danas štoviše vidimo zbivanja koja 
su čak oficijelno priznata, zbivanja proturječne i teško pojmlji- 
ve prirode, kao, na primjer, slanje opozicionara u psihijatrijske 
klinike, vraćanje ili neizumrlost onoga što se u Evropi dugo po- 
javljivalo kao strašilo Sibir, i mnogo što drugo o čemu ne želim 
raspredati, jer na Zapadu ima mnogo ljudi koji nemaju prava 
na to da budu u pravu. 

Unatoč tomu mora se ipak reći što je pravo i što se pravo 
može reći — upravo iz taktičkih ili strategijskih razloga, u sva- 
kom slučaju iz propagandnih razloga; to da suvremena pojavna 
forma socijalizma nije njegova posljednja riječ, ako već (u što 
sumnjam) mora da bude njegova prva rTiječ. 


Ono što je, dakle, nastupilo sa Staljinom i poslije njega za. 
dalo je težak udarac simpatijama mladeži i proletarijata za 
Sovjetski Savez i to sa značenjem i širinom koju valja jako 
žaliti. 

Pitanje koje sada moramo postaviti — neću zalaziti u potan- 
kosti, nije ni potrebno izvoditi, jer već vrapci na krovu i ne 
samo vrapci, nego i zvijeri, zvižduću o tomu, a zvijeri ne ostaju 
samo pri zviždukanju, one mogu počiniti veliko zlo — pitanje: 
da li je to u istočnim zemljama uopće nužno? Postoji li tolika 
slabost u nekim socijalističkim zemljama? Da li je nužno da po- 
kazuju takav strah, takav oprez, takvu uvijek budnu strast za 
proganjanjem, napregnutu pozornost u svrhu proganjanja kao 
takvog? O tomu možemo vrlo teško suditi; no takva prinuda 
zvuči nevjerojatno za najveći dio onih koji simpatiziraju s ko- 
munizmom, pa čak i za komuniste i socijaliste Zrpada. Nešto 
je nepojmljivo u tomu kako se harači u vlastitom tavoru koliko 
se protupropagande za socijalizam i komunizam pruža kada to 
više ni sam Zapad ne može. Tako se mora postaviti i daljnje ia 
tanje s onu stranu ma kako postojeće prinude: nije li previsoka 
cijena koju treba propagandistički platiti? Nije li to oštećenje 
aure, atmosfere, snage djelovanja, snage uvjeravanja,  pogođe- 
nost socijalizma kao prvog stadija besklasnog društva, oštećenje 
koje se može i mora izbjeći. 

Engels reče — rečenica je previše poznata da bi ju trebalo 
interpretirati — »Puding se provjerava jedenjem«, teorija se pro- 
vjerava praksom. Zar, dakle, teorija smije izvršavati praksu ko- 
ja nije više praksa te teorije, nego, dapače, obavlja posao ne- 
prijatelja, a uz to vodi daljnjim dvojbama i distancijama. Pro- 
ganjanje inteligencije koja razmišlja, ili ugušivanje buntovno- 
sti na Istoku, izaziva uništavajuću bezavičajnost ljevice na Za- 
dara i zbunjujući paradoksalno stanje da mnogi ljevičari i oni 
coji se nadaju moraju pričvrstiti svoju zastavu na jarbol lađe 
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koja prividno tone. Zar se ne mogu ponovno pronaći ton i prak- 
sa koje je Sovjetski Savez imao u dvadesetim godinama i čime 
je osvojio omladinu i teoretičare u čitavoj Evropi, tako da više 
uopće nije postojalo ništa treće pored puta kojim je pošao 
Lenjin. dai i 

To je pitanje koje bi u povodu teme »građanski svijet i so- 
cijalizam« trebalo, moralo, stajati na prvom mjestu. A nedvoj- 
beno će, bude li pitanje dobro odgovoreno i bude li se moglo 
realizirati rješenje pra odgovoru, izazvati sasvim izu- 
zetno djelovanje kako za teorijski, tako prije svega, i za prak- 
tički socijalizam. 

Usput valja upozoriti: zar to što se zbiva na granici i nakon 
najnovijih ugovora, dakle pucnjevi koji nepotrebno pothranju- 
ju i bez toga neprijateljsku svijest mnogih malograđana, zar 
ta vrst prakse, čak i ako ju nameću okolnosti, ali se za nju plaća 
smrću ustrijeljenih, služi povjerenju u socijalizam koji nipo- 
što nije tako slab da bi se morao nasilno provoditi i to ovak- 
vom vrsti našilja koje je sasvim protiv smisla novih ugovora. 
Dakle, još jednom: zar je nužno provoditi tako proturječnu po- 
liliku, zar ne bi bilo bolje kada bi se bar pokušala stvoriti dru- 
kčija temperatura unutar Sovjetskog Saveza, tako da bi djelo- 
vanje te unutrašnjosti prije svega na omladinu spremnu za mno- 
go štošta, na proletarijat koji neće više tako dugo spavati, čak 
na kolebljivi srednji stalež, na glave inteligencije i njezina pogo- 
đena srca, bilo opet isto kao i prije. U tu svrhu valjalo bi pove- 
zati teoriju s praksom koja teoriju ne bi činila samo iznova pri- 
vlačnom, nego i neumitno pravilnom. 

Dakle, dragi prijatelji i drugovi, te su riječi izgovorene iz 
pojma i njegova uvjerenja. Vjerujem da su pale na plodno tlo, 
da je polazna točka s koje se ovdje govori bitno jednaka: želja 
za odnosima u kojima barem nećemo imati, ili kopirati, poteš- 
koće koje postoje i djeluju u kapitalizmu. 

Tradicija ljetne škole u Korčuli je izvrsna i odavno već smje- 
ra srodnom cilju. 

Dopuštam si pozdraviti sve svoje prijatelje koji su danas 
ovdje zajedno i vjerujem da, iako ovo zasjedanje još nije zvi- 
jezda, ipak svojim nastavkom može biti svijetlo na tom putu. 
Pozdravljam naše prijatelje i voditelje skupa iz starog prijatelj- 
stva koje se ne može prekinuti niti se ičime smije prekinuti. 


Prijevod: N. i Ž. Puhovski 
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GRAĐANSKI SVIJET I SOCIJALIZAM 


Predrag Vranicki 


Zagreb 


- 


Namjera mi je da u ovoj raspravi ukažem na smisao zahtjeva 
i osnovnog cilja socijalističke revolucije u odnosu na društvo 
koje ona prevladava, ali ne apstraktnim suprotstavljanjem »ide- 
alnih« historijskih modela, nego konkretno — historijskom ana- 
lizom dosadašnjih revolucionarnih procesa, njihovih dostignuća 
i objektivnih historijskih granica. Jednu revolucionarnu genera- 
ciju ne može se kritizirati što nije ostvarila »ideju, pojam socija- 
lizma-komunizma«, ali se može kritizirati ako nije ostvarila his- 
torijske mogućnosti ili ako sputava raspravu o realizaciji u gra- 
nicama tih mogućnosti. 


U prvom redu želim naglasiti da termin »građanski svijet ili 
društvo« nije slučajno upotrijebljen, a niti kao zamjena za bur- 
žoasko ili kapitalističko društvo. Ovaj termin se u marksizmu 
različito upotrebljava. U našem stoljeću ponajčešće se uzima kao 
sinonim za buržoasko, kapitalističko društvo. Međutim, u ranim 
razdobljima nastajanja marksizma, njegovi tvorci su u polemici 
i razgraničavanju sa Hegelovom misli, upotrebljavali ovaj pojam 
i u širem smislu, kao što su ga nalazili kod Hegela. A to ne samo 
da ima smisla za naše suvremene preokupacije oko socijalizma, 
nego je, kako ćemo vidjeti, i veoma značajno. Jer, mi možemo 
prevladati, ukinuti, buržoaski svijet, kapitalističko društvo — 
a da time još nismo prevladali građansko društvo, građanski 
svijet. 

Hegel je dao određenje građanskog društva u svojoj filozofiji 
prava na slijedeći način: (8 188) — »Građansko društvo sadržava 
tri momenta: 

A. Posredovanje potrebe i zadovoljavanje pojedinca njegovim ra- 
dom , radom i zadovoljavanjem potreba svih ostalih — sistem 
potreba. 
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B. Zbiljnost onoga što je u tome sadržano kao općenito slobođe, 
zaštita vlasništva pravosuđem. 


C. Predostrožnost spram slučajnosti koja zaostaje u onim siste- 
mima i briga oko posebnog interesa kao nečeg zajedničkoga 
s pomoću policije i korporacije«.! 


Poznato je da je Hegel smatrao da je u feudalnom društvu 
postojao identitet građanskog društva i države tog društva, tj. 
da je ono bilo neposredno političko društvo. Da je revolucija gra- 
đanstva razbila takav politički karakter građanskog društva i 
odvojila građansko društvo i državu. Stvara se historijski dua- 
litet koji dovodi i do podvojenosti samog čovjeka. »Građansko 
društvo i država su odvojeni. Prema tome je i građanin države 
odvojen od građanina kao člana građanskog društva. On mora 
dakle preuzeti bitni raskid sa samim sobom. Kao stvarni gra- 
đanin on se nalazi u dvostrukoj organizaciji: u birokratskoj — 
koja je izvanjsko, formalno određenje onostrane države, vla- 
dine vlasti, koja ne tangira njega i njegovu samostalnu zbilju — 
i u socijalnoj, u organizaciji građanskog društva. Ali u ovoj 
posljednjoj stoji on kao privatni čovjek izvan države; ova orga- 
nizacija ne tangira političku državu kao takvu. Prva je državna 
organizacija, za koju građanin uvijek sačinjava materiju. Druga 
je građanska organizacija, za koju država nije materija«". 


Podsjetimo se još da je Marx i u Jevrejskom pitanju konsta- 
tirao, opet na temelju ovih Hegelovih analiza, da je revolucija 
koja je konstituirala političku državu kao opću instanciju raz- 
bila sve staleže, korporacije, cehove i tako ukinula politički ka- 
rakter građanskog društva (misli se feudalnog). Ona je po Mar- 
xovim riječima razbila građansko društvo na njegove sastavne 
elemente, tj. na individuume i na materijalne i duhovne ele- 
mente koji sačinjavaju životni sadržaj tih individuuma. 


U svojim daljnjim analizama Marx je ubrzo došao do spoz- 
naje da se ne može ostati, u karakterizaciji buržoaskog društva 
ili modernog građanskog društva na spomenutoj Hegelovoj diho- 
tomiji: građansko društvo — država (jer je za Hegela država 
bila izraz razvoja objektivnog duha pa prema tome i pretpo- 
stavka slobode), nego da je i ona dio tog građanskog društva, 
izraz jednog dijela (jedne klase) tog društva, izraz ipak njenog 
»ropskog karaktera«. »Jer ta rastrganost, ta podlost, to ropstvo 
građanskog društva prirodni je fundament na kojem se zasniva 
moderna država, kao što je građansko društvo ropstva bilo pri- 
rodni fundament na kojem se bazirala antička država. Egzis- 
tencija države i egzistencija ropstva su nerazdvojni. Antička 
država i antičko ropstvo — otvorene klasične suprotnosti — 


1) G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1964, str. 168. 
2) K. Marx, Aus der Kritik der Hegelschen Rechtspilosophie. Kritik 
des Hegelschen Staaatsrechts, Werke, sv. 1, str. 281. 
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nisu bile tješnje povezani od moderne države i modernog ćiftin- 
skog svijeta — licemjerne kršćanske suprotnosti«* 

Iz ovih formulacija veoma se dobro vidi kako je Marx upo- 
trebljavao termin »građansko društvo« u mnogo širem smislu 
nego što to pojam buržoaskog ili kapitalističkog društva ozna- 
čava. Antička država se zasniva na »građanskom društvu rop- 
stva«. ' 

U kasnijoj marksističkoj literaturi se ponajčešće prelazilo 
preko ove opravdane i važne distinkcije i termin građansko 
društvo (biirgerliche Gesellschaft) upotrebljavalo kao sinonim 
za buržoasko, kapitalističko. 

Od samih početaka, međutim, proleterska, socijalistička re- 
volucija nije shvaćena samo kao negacija kapitalističkog druš- 
tva, njegova načina proizvodnje i odnosa (iako je to ono što 
konkretno-historijski jest na djelu) — nego cijelog jednog pro- 
šlog svijeta koji možemo sada nazvati građanskim.“ 

A njegove. barem osnovne karakteristike su — nabrojimo ih 
bez ikakve razrade: 

a) klasni karakter tih društava sa svim nužnim posljedica- 
ma koje takvo društvo ima (klasna eksploatacija, brutalnost, 
nepoštivanje ličnosti itd.); 

b) ono je društvo rada — u onom smislu Marxove upotrebe 
(iako ni on ne upotrebljava konsekventno) da čovjekovo biv- 
stvo (praksa, proizvodnja — kreativna djelatnost) postaje sred- 
stvo za golo održanje života; 


c) ono je društvo privatnog vlasništva sa svojim fundamen- 
tom egoističkim pojedincem i egoističkim potrebama, interesi- 
ma i ciljevima — sfera u kojoj vlada »neobuzdano gibanje ma- 
terijalnih i duhovnih elemenata« (Marx); 

d) ono je svojom klasnom i državnom strukturom tipično 
političko društvo — u tom smislu da je politička sfera — sfera 
upravljanja — odvojena, otuđena od većine stanovništva. Kao 
što smo imali u odnosu klasa tipičan slučaj ekonomske alijena- 
cije — ovdje imamo slučaj političke alijeniranosti karakteristič- 
ne za cijelu epohu građanskog svijeta. 

€) Horkheimer i Adorno su tu epohu nazvali prosvjetitelj- 
skom i jednom od važnih njenih karakteristika su smatrali njen 
totalitarni karakter, težnju ka sveopćoj kvantifikaciji, shvaća- 
nje procesa kao unaprijed odlučenog jer je matematiziran, sve- 
s ek kalkulaciju osnove vladanja nad prirodom a time i nad čo- 
vjekom; 


3) K. Marx, Kritičke primjedbe uz članak »Pruski kralj i socijalna re 
forma. Od jednog Prusa«. Rani radovi, Zagreb 1963., str. 178. 

4) Ovaj termin upotrebljavam ne samo zbog toga što ga nalazimo u 
Marxa, nego i zbog toga što je još uvijek u ovom smislu prisutan i u 

ašnjim marksističkim kontraverzama i diskusijama. Sasvim je ra- 
zumljivo da za sadržaj ovog pojma netko može upotrebljavati i neki dru- 
gl termin koji mu izgleda pogodniji. 


581 


f) vlast čovjeka nad čovjekom, klase nad klasom, nacije nad 
nacijom itd. što je već bilo sadržano u karakteristici tog društva 
kao političkog — dovodi do poznatog fenomena otuđenja — 
homo duplexa. 

Nije mi namjera da u ovim okvirima iscrpnije analiziram 
karakteristike ovih društava koje jednim imenom možemo na. 
zvati građanskim — ali mislim da su ovim dane osnovne karak- 
teristike, koje su, naravno, ujedno i karakteristike kapitalistič- 
kog. Buržoasko društvo stupa na historijsku pozornicu sa nizom 
još svojih specifičnosti i novim oblicima alijenacije: kapital 
odnos, fetišizam robe, specifični oblici postvarenja, mentalitet 
potrošačkog društva, posebni sistemi indoktrinacije i manipu- 
lacije itd. 

Socijalistička revolucija svojim krajnjim ciljem zamišljena 
je, a to je svakako i njen bitni vocation historique, kao radikal- 
na negacija svega onoga što jednom riječju možemo okarakteri- 
zirati građanskim, a ne samo buržoaskim, kapitalističkim druš. 
tvom i svijetom. 


Socijalizam — a o tome će biti još riječi kasnije — kon- 
kretno — historijski gledano prevladava, dokida buržoasko dru- 
štvo. Eksproprijacijom kapitalista, nacionalizacijom (podržav- 
ljenjem) sredstava za proizvodnju i uspostavljanjem socijalis- 
tičke države (sve su to temeljni činovi te revolucije) mislilo se 
da se ostvario bitni zadatak barem prve faze — socijalističke. 
Uklanjanjem one klase koja je bila osnovna historijska prepreka 
novim odnosima mislilo se da su iščezli i svi fenomeni staroga 
svijeta — građanskog. A to je bila iluzija! 


Ali, time što se nisu dokinuli svi ti fenomeni nije ni malo 
teorijski opravdano, kao što to čine neki marksisti, ovaj histo- 
rijski čin nazvati samo političkom revolucijom, kao što ni bur- 
žoaska revolucija, unatoč Marxovih formulacija u najranijem 
razdoblju, nije bila samo politička. Revolucija koja dokida od- 
ređene klase, mijenja socijalne odnose, itd. ujedno je i socijal- 
na. Samo, buržoaska revolucija je svojim posljednjim politič- 
kim činom iscrpljivala uglavnom svoje historijske mogućnosti, 
naročito s obzirom na mijenjanje društvenih odnosa. Socijalis- 
tička revolucija — i kao politička i socijalna (mislim na ove do 
danas) daleko je od realiziranja svojih historijskih mogućnosti. 


U tretiranju ove posljednje možemo ići dvostrukim putom: 
prvo, mogli bismo govoriti o smislu ovog svjetsko-historijskog 
prevrata, suprotstaviti idealnu sliku besklasnog i dezalijeniranog 
društva — građanskom društvu, govoriti o najdubljoj historij- 
skoj revoluciji, epohalnom događaju, revoluciji u osi svijeta, 
općečovječanskoj emancipaciji itd. To je međutim za ovu temu 
sasvim nedovoljno a već je učinjeno bezbroj puta na pametan 
i nepametan, revolucionaran i činovničko-apologetski, formalis- 
tičan i sadržajan itd. način. Drugi put je međutim ne samo 
mnogo teži nego i za suvremene revolucionarne snage važniji, 
pod pretpostavkom, naravno, da su prije navedeni opći okviri, 
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smisao samog prevrata jasni. U ovoj konkretno-listorijskoj ana- 
lizi, ne samo onog što je dosad socijalizam na svojoj historij- 
skoj putanji prošao, nego i njegove sadašnje situacije, ne radi 
se prvenstveno o analizi i konstatiranju onog što je izvršeno 
i što jest — i za tu imamo već veoma mnogo materijala — nego 
historijski mogućeg. Ovo je zapravo pravi kamen spoticanja za 
sve dosadašnje revolucionarne snage; dapače, ne samo kamen 
spoticanja nego i najvažniji kamen razdora, jer pred revolucio- 
narne snage — to je njihova i nutrašnja logika djelovanja — 
postavlja se uvijek zadatak realiziranja maksimuma historijskih 
mogućnosti. A taj uvid u realni maksimum koji je moguće ostva- 
riti dijelio je revolucionare na lijeva i desna krila, radikale i 
oportuniste, centrumaše i revolucionarne romantike itd. Jer i 
najiskrenija predodžba jednog revolucionara o danoj historij- 
skoj mogućnosti, pa prema tome i određenom daljnjem koraku 
revolucije, daleko je još od toga da mora imati i historijski dig- 
nitet. Naravno da ne mislim da sve to zavisi samo od revolu- 
cionarnog uvida i ne ulazim u to čime je on sve uslovljen. Po- 
teškoća je još i u tome što se analize i zaključci u određenim 
historijskim momentima, naročito u novijem vremenu, ne mogu 
zaustaviti samo na utvrđivanju uvjeta, struktura i mogućnosti 
u jednoj zemlji, nego i svijeta u cjelini. Svako historijsko zbiva- 
nje rezultanta je nacionalnih i internacionalnih komponenata. 


Sve je ovo razumljivo i normalno. Nenormalno je da komu- 
nistički pokret još i danas ovakve divergencije tretira često kao 
veće opasnosti nego što su opasnosti od direktno suprotstavlje- 
ne klase i da se međusobni obračuni često vrše daleko ispod ni- 
voa humanističkih proklamacija socijalističkog pokreta. I te 
»nove ljude« još uvijek tišti teško breme prošlosti. 


U diskusijama i polemikama oko ovih odsudnih pitanja re- 
volucionarnog pokreta — realnih historijskih koraka i karika i 
realnih maksimalnih mogućnosti u vezi s određenom historij- 
skom akcijom — često se potežu i mnogi tekstovi klasika. Sigur- 
no je da su opće konture i smisao ovog historijskog prevrata u 
tim tekstovima već zacrtani i da znače neophodan i nezamjenjiv 
putokaz suvremenom revolucionarnom djelu. 


Ali — oni su imali vizije na osnovi tadašnjih situacija i kon- 
stelacija — vizije i pretpostavke koje se nisu ostvarile (npr. 
revolucije u najrazvijenijim zemljama). Na ovom mjestu ne 
želim ponavljati ono što sam pokazao u svojoj raspravi »Soci- 
jalizam i kriza«. Spomenimo samo osnovno: na temelju nazna- 
čene pretpostavke Marx i Engels su smatrali da će socijalizam 
time što historijski nastupa u najrazvijenijim zemljama biti 
ekonomski i politički dominantan sistem u svjetskim razmje- 
rima, da će se riješiti velikih vojnih izdataka i opterećenja, raz- 
Vijati se bez vanjske konkurencije po mjeri svojih potreba i 
zahtjeva — što bi sve vodilo dosta brzom prevladavanju kako 
kapital odnosa (robno-novčanih odnosa), političkog karaktera 
društva (odumiranje države) kao i ostalih karakteristika gra- 
đanskog društva o kojima je bila riječ. 
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Najmjerodavnije su ža ovo sigurno stranice iz kritike Ćoth- 
skog programa u kojima Marx govori da u društvu koje počiva 
na zadružnim načelima, na zajedničkom vlasništvu sredstava za 
moa rad koji je utrošen na proizvode ne pojavljuje se 

ao vrijednost tih proizvoda, jer proizvođači ne razmjenjuju 
svoje proizvode. 


Međutim, čak i kod svih ovih pretpostavaka Marxova mi- 
sao nije se zanosila samo idealnim predodžbama nego je u- 
pozoravala barem na neke prelazne momente koje je iz svo- 
jih historijskih pozicija i situacija mogao sagledati. Socijalizam 
i u najrazvijenijim društvima nije za Marxa proizlazilo iz svoje 
vlastite osnove, nego iz kapitalističke. Zato nužno mora nositi 
u sebi i ostatke, elemente (koje, koliko — drugo je pitanje 
kako ćemo vidjeti) građanskog društva. »Ovdje imamo, pisao je 
Marx, posla s komunističkim društvom, ne onakvim kakvo se 
ono razvilo na svojoj vlastitoj osnovi, nego obrnuto, onakvim 
kakvo ono iz kapitalističkog društva upravo izlazi, koje, dakle u 
svakom pogledu, u ekonomskom, moralnom duhovnom (potcr- 
tao P. V.) nosi još na sebi obilježja starog društva iz čijeg krila 
izlazi (...) I usprkos tome napretku ovo jednako pravo (Marx 
misli na raspodjelu prema radu) ima još uvijek buržoaski ok- 
vir. Pravo proizvođača proporcionalno je radu koji oni daju; 
jednakost se sastoji u tome što se mjerenje vrši jednakim mje- 
rilom — radom. Ali jedan je fizički ili intelektualno jači od 
drugoga, daje dakle za isto vrijeme više rada i Inože da radi 
duže vremena; a rad, da bi mogao služiti kao mjera, mora biti 
određen po trajanju ili po intenzitetu, inače on ne bi mogao 
biti mjerilo. Ovo jednako pravo je nejednako pravo za nejed- 
naki rad. Ono ne priznaje nikakve klasne razlike, jer je svaki 
radnik kao i drugi, ali ono priznaje prešutno nejednaku indivi- 
dualnu obdarenost i prema tome, nejednaku radnu sposobnost 
kao prirodne privilegije. Zato je ono po svojoj sadržini, pravo 
nejednakosti, kao i svako pravo (...)Ali te se nezgode ne mogu 
izbjeći u prvoj fazi komunističkog društva, onakvog kakvo je 
ono tek izišlo iz kapitalističkog društva nakon dugih porođajnih 
muka. Pravo ne može biti nikad iznad ekonomske strukture 
i njome uslovljenog kulturnog razvitka društva.«* 


Kako znamo socijalizam nije stupio na historijsku pozornicu 
po logici ekonomske razvijenosti, po ekonomskom determiniz- 
mu, nego po svojevrsnom historijskom determinizmu i ljud- 
skom slobodnom angažmanu koji uvijek mrsi konce jećnog jed- 
nosmjernog, mehaničkog determinizma. Socijalizam je dakle bio 
započeo u za sebe veoma nepovoljnim okolnostima, u kojima su 
građanske strukture (ne samo kapitalističke) i građanska svi- 
jest bile masovnije od proleterske i socijalističke (sjetimo se 


5) K. Marx, Kritik des Gothaer Programms, Werke, sv. 19, Berlin 
1962, str. 20—21. 
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samo da je Rusija imala pretežan dio seljaštva i da je veliki dio 
inteligencije bio negativno raspoložen prema socijalizmu, da je 
Kina imala sličnu situaciju, da je Jugoslavija imala 75 posto 
seljaštva i da je bila jedna od najnerazvijenijih zemalja Evrope 
tid.), a kapitalizam još uvijek ekonomski i kulturno jači. 


Ako su u takvim situacijama, a to je uglavnom situacija da- 
našnjeg socijalizma ( s izuzetkom Čehoslovačke, Istočne Nje- 
mačke kojima su međutim koordinate razvoja bile uglavnom 
određene) ostaci starih klasa bili jaki, ako je u društvu u osnovi 
dominirala malograđanska, sitnovlasnička, egoistička i uska svi- 
jest seljaka koji je ponajčešće tek prvi put dobio zemlju za 

ojom je vjekovima žudio, isto takva svijest ostataka starog 
feudalno-građanskog društva — zanatlija, sitnih trgovaca i raz- 
nih drugih pripadnika privatnih profesija i još k tome legija 
činovnika birokrata — onda je normalno i logično da su u Svaki 
vom socijalizmu elementi, ne samo ostaci nego cijeli dijelovi 
građanskog društva (sa već spomenutom njegovom psihologi- 
jom i svijesti) morali biti daleko više prisutni nego što je to 
i Marx mogao pretpostavljati. 

Ne samo to. Treba još posebno naglasiti da je ovo bio jedan 
od važnih razloga (ne jedini) što se i socijalizam morao — u 
takvim dakle historijskim okolnostima — oslanjati na mehani- 
zam sile (državu i partije) daleko više i što je još važnije da- 
leko dulje, nego što se pretpostavljalo s obzirom na mogućnosti 
razvoja socijalizma u najrazvijenijim zemljama. 


Međutim, kako rekosmo nije ovo bio jedini razlog nužnosti 
još državnog karaktera prvobitnog socijalizma. Jedan od raz- 
loga je bio i nivo razvijenosti, historijskih iskustava i klasne 
svijesti i same radničke klase što je samo druga strana ove situ- 
acije. I njezini avangardni dijelovi nisu još mogli imati jasnije 
predodžbe — šta nakon revolucije. Sovjeti koji su se stvarali, 
zbog navedenih okolnosti, u prvom redu kontrarevolucije, mo- 
rali su u konkretnoj situaciji imati također prvenstveno poli- 
tički, državni karakter. Pa čak i oni kojima je bio jasan smisao 
tog socijalnog prevrata, smisao oslobođenja radničke klase pre- 
ko vladavine same klase, dakle odumiranjem države — Lenjin 
npr., u navedenim okolnostima morao je da posiže za svim ras- 
položivim političkim sredstvima. To je i bio razlog njegovog 
otpora radničkoj opoziciji — a ne načelan stav koji im je bio u 
velikoj mjeri jednak. 

Treći moment koji još želim istaći jest taj da u historiji ni- 
kad nije klasa kao cjelina vladala, nego određeni njeni dijelovi. 
Ali, dosad su ma vlasti bile uvijek ekonomski najjače klase, a 
time i najobrazovanije. Za vlast je uvijek bilo potrebno imati 
ekonomska sredstva i znanje sladanja Radnička klasa je prva 
U historiji kod koje to barem dosad nije slučaj. Rezultat je bio 
taj da je vlast preuzimala njena politička avangarda i da je rad- 
nička klasa imala uvelike fetiški odnos i prema svojoj državi i 
prema svojim vođama. Time su se mogle stvarati historijske 
epopeje, ali i grdni historijski promašaji (npr. u eri staljiniz- 
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ma). I u najboljim takvim slučajevima klasa nije imala odlučnu 
riječ — vladalo se u ime klase. A to je ipak, u različitim oblici- 
ma, bio i ostao tutorski odnos. 


O ovome je prvenstveno riječ, ovo je temeljno pitanje socija- 
lističke revolucije. Riječ je o historijskom iskustvu, historij- 
skom znanju, klasnoj svijesti ne u tom smislu da klasa zna sa- 
mo šta treba činiti u odnosu na buržoaziju nego i u odnosu na 
svoju vlastitu državu, partiju i društveni sistem. Tu svijest, 
tu jasnoću akcije radnička klasa u tim momentima još nije 
imala. Ona je bila spremna i bit će u svakom teškom kriznom 
momentu da juriša i na nebo, kao u pariškoj komuni i u svim 
dosadašnjim revolucijama, ali nije još osposobljena da juriša 
i na sve one odnose nakon oružane revolucije oji sputavaju 
njenu historijsku akciju, njeno pretvaranje iz historijskog ob- 
jekta u historijski subjekt. 


Dapače, dosad je bila riječ o radničkoj klasi (dosta malo- 
brojnoj) u najrazvijenijim zemljama koje su kročile na socija- 
listički put. Do danas nemamo nekih posebnih garancija da bi 
stvari izgledale bitno drugačije i u razvijenijim zemljama. Jedna 
od najjačih radničkih klasa jedne od najrazvijenijih kapitalis- 
tičkih zemalja (Amerika) nije još idejno i psihološki izišla izvan 
okvira građanskog društva koji još danas omogućuje za neka- 
dašnje pojmove pristojnu građansku egzistenciju. A jedna od 
evropskih radničkih klasa, s najvećim revolucionarnim tradici- 
jama (ako uračunamo i revolucionarne tradicije građanstva) 
— francuska radnička klasa — nije još uspjela da svojoj naj- 
jačoj partiji, komunističkoj, nametne ideju i koncept samoup- 
ravljanja kao protutežu birokratsko-etatističkom konceptu so- 
cijalističke vlasti. Ni kod nje još ne postoji razvijena svijest da 
temelj njena vlastita oslobođenja nije samo ukidanje i ekspro- 
priranje buržoazije nego i ovladavanje društvenim odnosima i 
procesima neposredno od same klase. 


Jedan od zaključaka iz ovih sagledavanja jest taj da današ- 
nji socijalizam nije mogao izbjeći »politički karakter« svog vlas- 
titog bivstvovanja — egzistenciju državnih i partijskih struk- 
tura. U ovom smislu, u postuliranju potrebe ovih struktura u 
dosadašnjim i prvobitnim fazama socijalizma, u perpetuiranju 
dakle jednog od bitnih elemenata građanskog društva — a s ob- 
zirom i u vezi sa svim onim što je dosad bilo rečeno — imali su 
pravo svi ruski, kineski, jugoslavenski i ostali komunisti. 


Time stvar i problem nije naravno riješen. Ovo je samo je- 
dan momenat ovog kompleksnog i teškog procesa, ali momenat 
koji je davao i daje određeni pečat dosadašnjem socijalizmu. 
Ako je on bio nužan, a mislim da jest, onda se ima puno prava 
nazvati ovu fazu državnim osijaližmom bez obzira što netko 
može reći da je to contradictio in adjecto. Jest kontradikcija u- 
koliko se u pojmu socijalizam apstrahira od realnog toka stvari 
i historijskih mogućnosti i definira u njegovu idealitetu kao to- 
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ialnu negaciju građanskog društva. Ali — to je samo njegov po- 
jam — i to pojam njegove više faze, kao što bi Marx rekao —- 
druge faze komunističkog društva, koje se razvilo na svojim os- 
novama i koje time dokida sve stare odnose i elemente građan- 
skog društva. 


Historijska stvarnost je upravo protivrječna. Novo izbija i 
razvija se opterećeno i prožeto, nekad više nekad manje, sa mno- 
gim starim strukturama, elementima, odnosima, psihologijom, 
ličnostima itd. Jedno od tih historijskih protivrječja je i državni, 
politički karakter dosadašnjeg socijalizma — Što znači: da poli- 
tičko otuđenje i dalje postoji (da li u drugim oblicima i kakvim 
drugo je pitanje), da postoji i odvojenost, dualitet sfera, da po- 
stoje i politički a ne samo ekonomski fetišizmi, manipulacije, 
nasilja itd. Razotuđivanje je sve do danas išlo putovima otuđi- 
vanja. 


Osnovno je pitanje: jesu li socijalističke snage svjesne ove 
ograničenosti i nastoje li da je prevladaju (smatrajući da his- 
torijske mogućnosti revolucije i u ovoj prvoj — socijalističkoj 
fazi nisu iscrpljene) —ili smatraju, kao u staljinizmu, da je to 
najviši domet socijalizma, ostvarena historijska sloboda i ostvare- 
ni novi čovjek. 

Jednostavno bismo mogli reći: dok je klasa dotle će postoja- 
ti i država, a time osnovni cilj — prevladavanje građanskog dru- 
štva za socijaliste još nije ostvaren. To ne znači da svoju državu 
i svoj socijalizam treba negirati, nego ih usmjeravati označenim 
ciljem. Dapače, ne može se tvrditi da pokušaj planske proiz- 
vodnje preko državnog plana (to je karakteristika državnog so- 
cijalizma) nije element socijalističkog (pogotovo kad uzmemo u 
obzir da je buržoazija eksproprirana, da ne postoji privatno 
vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju). I to je bila konsek- 
vencija jednog revolucionarnog čina, revolucionarnog procesa. 
Ali kako je to još uvijek djelo političke sfere, kako je to re- 
zultat otuđenja viška rada radničke klase od strane države (pa 
makar se ona zvala njegovom), vršenje proširene reprodukcije 
van domašaja, upliva i odlučivanja radničke klase — ovo držav- 
no planiranje nije dakle izgubilo karakteristike svojstvene gra- 
đanskom društvu, odnosima u dosadašnjim građanskim dru- 
štvima (iako sa svojim specifičnostima s obzirom na dokidanje 
privatnog vlasništva). Zato je i moguće dovesti — a tu postoje 
1 promašaji i zablude kad se misli da je to jedno te isto — u 
tako usku vezu ovo državno planiranje sa modernim državnim 
planiranjem u kapitalizmu i govoriti o konvergenciji ovih dru- 
štava. Ni jedno nije prevazišlo okvire građanskog društva (po- 
lit. karakter, odvojenost radničke klase od tih procesa itd.) — 
u tome su i velike sličnosti; ali je prvo (državno-socijalističko) 
u velikoj historijskoj prednosti — riješilo se glavne prepreke 
daljnjem oslobađanju a time i prevladavanju građanskih odno- 
sa — kapitalističke klase i privatnog vlasništva nad osnovnim 
sredstvima za proizvodnju. Samo kod toga treba jedno shvatiti 
— što je važno i bitno za daljnje socijalističke procese — faza 
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državnog ia vj je najniža faza, prvobitna, početna faza 
razvoja socijalizma. To samo znači da se nju ne može apologet- 
ski proglašavati izgrađenim socijalizmom i učvršćivati je, nego 
inaugurirati nove procese koji će je dokinuti. Teza i koncept o 
odumiranju države ostaje upravo zato jedan od osnovnih mark- 
sističkih koncepata, jedan od fundamenata prevladavanja struk- 
tura građanskog društva u socijalizmu. 


Kada, prema tome, sagledamo dosadašnje procese razvoja 
socijalizma, onda i na temelju, teorijskih analiza (proizlaženje 
socijalizma iz kapitalizma, nerazvijenost zemalja, jaka konku- 
rencija razvijenih kapitalističkih zemalja), i na temelju i po- 
zitivnih i negativnih dosadašnjih iskustava moramo ustvrditi da 
je bitni cilj socijalističke revolucije — stvaranje historijski sa- 
svim novih društvenih odnosa a time i nove ličnosti, odnosa ko- 
ji će značiti punu negaciju građanskog svijeta i odnosa — je- 
dan mučan i dugotrajan proces, naročito kad imamo u vidu do- 
sadašnje relativno nerazvijene zemlje, a pogotovo one još neraz- 
vijenije. I ne samo dugotrajan, nego i veoma protivrječan pro- 
ces. (Ovim nije rečeno da se i u ovom periodu ne mogu prevla- 
davati, ograničavati ili ublaživati karakteristike građanskog dru- 
štva, stvarati i razvijati elemente razvijenog socijalizma. Politi- 
ka veće socijalne jednakosti, društvene solidarnosti, uvlačenje 
radnog čovjeka u društvene procese upravljanja i raspolaganja 
svojim radom, veće slobode itd. itekako su mogući i neophodni 
i u ovoj fazi). 

Nije dakle problem i odsudno pitanje da li elementi i ka- 
rakteristike (pa čak i strukture) građanskog društva u prvoj fa- 
zi komunizma postoje. Oni moraju postojati, kao i pravo koje 
je uvijek pravo nejednakosti. Bitno je pitanje da li postoji do- 
voljno kritička svijest o tome šta jest i o potrebi daljnjeg pre- 
vladavanja, a ne fiksiranje postignutog. Svijest o neiscrpljenim 
mogućnostima socijalističke revolucije. 


Tipičan primjer nedovoljne kritičke svijesti prema ovim 
strukturama i odnosima jest staljinski ili birokratsko-etatistič- 
ki odnos prema problemu političke sfere u socijalizmu (razlozi 
nas sada ne interesiraju, a imali smo prilike da o tome dakaka 
vimo). Jačanjem te političke sfere (države i partije) — s obzi- 
rom na problem vlasti, uloge u e pa raspolaganju viš- 
kom rada, arbitražom u kulturi itd. jačala se upravo ona sfera 
koja je sfera građanskog društva. A to je značilo, bez obzira na 
nepostojanje privatnog vlasništva, a na postojanje državne plan- 
ske proizvodnje, na negiranje zakona vrijednosti itd. da su se 
morale manifestirati karakteristike u biti identične s karakte- 
ristikama dosadašnjeg građanskog društva, i u svom »normal- 
nom« i u svom abnormalnom, patološkom vidu. Zar nije takvo 
političko društvo — bez odgovarajućih imanentnih elemenata 
negacije (samoupravljanje) u potpunosti raspolagalo ne samo 
viškom rada i cjelokupnom akumulacijom, nego čak i aloka- 
cijom radne snage; zar nije preko svojih političkih organa vla- 
dalo nad sudbinom pojedinaca iz bilo koje društvene sfere; zar 
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uije tom svojom političkom moći smatralo da može praviti ta- 
kve političke i društvene abuzuse, nasilja i negiranja dostojan- 
stva ličnosti kakva smo imali prilike da vidimo u historiji gra- 
đanskog društva do danas i danas također; zar se nisu stvorile 
društvene nejednakosti i privilegije kao i tipične strukture ho- 
mo duplexa kao što je slučaj u građanskim društvima; zar nije 
jednom riječi fenomen političke i ekonomske alijenacije bio i 
ostao osnovni fenomen i ove faze socijalizma — ali nepriznat, 
prikriven i izgnan iz teorijskih preokupacija marksizma. 


Veliko iskustvo i ujedno teorijska spoznaja u dosadašnjem 
razvoju socijalizma jest sigurno to da se bit socijalizma ne može 
historijski ostvarivati jačanjem njegove političke sfere. 


Do ove spoznaje došli su mnogi značajni marksisti u ovom 
stoljeću, od Lenjina, Trockog, Korscha, Lukacsa pa dalje, a i 
cijele partije, u prvom redu i ponajprije iugoslavenska komuni- 
stička partija. Već je preko dvadeset godina prisutna temelina 
ideja koja izražava smisao stvarnog socijalističkog prevrata, ko- 
rjenite historijske revolucije — ideja asocijacije slobodnih pro- 
izvođača. Uza sve naše slabosti — gledajući iz širih historijskih 
perspektiva — ovo je velika strana jugoslavenskog komunistič- 
kog pokreta. 


Ovaj koncept je u velikoj mjeri, iako ne potpuno, i politički 
i filozofsko-sociološki elaboriran. U praksi su prvi put u svijetu 
učinjeni i prvi koraci, stečena mnoga iskustva. Međutim, ono 
što je danas već postalo mnogo jasnije — zaustavlianje samo- 
upravljanja na osnovnim jedinicama, radnim kolektivima još 
uvijek nije bilo dovelo u pitanje politički karakter društva sa 
svim odnosima i konsekvencijama koje sam bio već naveo. Sa- 
dašnje intencije koje dolaze do izražaja u promjeni Ustava i 
Platformi za X kongres SKJ, trebale bi da učine značajniji na- 
predak u prevladavanju ovih historijski naslijeđenih odnosa. 


Šta se iz dosadanjeg ovog procesa moglo zaključiti? Kada ie 
pred dvadesetak godina bio doveden u pitanje državni socijali- 
zam, izvršena oštra kritika staljinizma i vostavljen koncept sa- 
moupravljanja — cijeli proces je tekao, barem za današnje ge- 
neracije — možda ne sub speciae historiae — veoma volagano, 
sa zastojima i krizama. Od mnogih razloga smatram da su dva 
bitna: prvo radnička klasa Jugoslavije nije bila historijski pri- 
premljena da ovim mjerama utisne radikalniii pečat i da svo- 
jom samoinicijativom razvije ove procese u dubinu i širinu. Ona 
je u to vrijeme bila ne samo malobroina nego i nerazvijena, u 
teškom ekonomskom položaju što je imalo za posljedicu da su 
materijalne brige bile daleko jače od problema socijalnih odno- 
sa. (Ne treba ispustiti iz vida da su se sve do danas _ vršili go- 
lemi napori rekonstrukcije i industrijskog razvitka zemlie, što 
ie u konkurenciji razvijenih zemalja i u jednom periodu zbog 
blokade i sabotiranja od strane »bratskih« socijalističkih ze- 
malja još više otežavalo i tako tešku situaciju — ali sve te ostale 
momente ostavljamo sada po strani). 
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Drugo, iak avangarda radničke klase je u jednom mo- 
mentu izgubila kompas i nije vršila svoj osnovni historijski za- 
datak nakon revolucionarnog osvajanja vlasti — osposobiti rad- 
ničku klasu u pivom redu, a i radne ljude također, za ostvare- 
nje prije navedenog bitnog historijskog zadatka. Dapače persi- 
stiranje političkih i drugih birokratskih i tehnokratskih sfera 
odrazilo se i na strukturu i profil same partije. Počeli su sve 
više prevladati građanski elementi, a sužavati se radnički. Ta. 
ko da su u jednom momentu cijeli dijelovi partije, od običnih 
članova do dijela rukovodstva, bili spremni da rješavaju naša 
socijalistička protivrječja, nedostatke i teškoće ne na klasni na- 
čin, nego tipično građanski — nacionalistički. 


Ali za ovaj fenomen su morale biti stvorene i konkretne pret- 
postavke. I one su bile stvorene — što je daljnje veliko isku- 
stvo revolucionarnih snaga. Klasu je dosad, moramo jasno reći 
i konstatirati, zamjenjivala avangarda. Njeni uspjesi bili su i 
uspjesi radničke klase, njeni promašaji — nazadovanje u ostva- 
renju historijskog zadatka što ga ima radnička klasa u socijali- 
zmu. Dosad je sve ovo veoma malo zavisilo od radničke klase. 
Koje je to značajno novo iskustvo, nakon uvida u karakter i 
smisao državnog socijalizma, što smo stekli mi jugoslavenski 
marksisti? Iskustvo koje direktno tangira ovu temu o kojoj 
raspravljamo. 


Teza o opasnosti jačanja političke sfere, teza o odumiranju 
države, o prevladavanju državne planske privrede, prevladavanju 
administrativnog određivanja cijene i dohotka, pri čemu su svi 
prolazili jednako — i dobri i loši — uvođenje elemenata robno- 
-novčanih odnosa i radi oživljavanja tržišta i radi vrednovanja 
rada (naravno u ovoj fazi našeg socijalizma, pri ovakvoj razvi- 
jenosti i ovakvim svjetskim odnosima — što dakle ne mora da 
bude pravilo za sve slučajeve) — bili su i jesu opravdani s ob- 
zirom na intencije slabljenja i prevladavanja političke sfere, 
koja, kako smo vidjeli, perpetuira karakteristike građanskog 
društva koje treba socijalizmom prevladati. 


Međutim — sve se ovo provodilo u situaciji kad je samoup- 
ravna organizacija radničke klase i društva uopće bila veoma 
nerazvijena i još nesposobna da preuzme na sebe cjelokupnu 
organizaciju proizvodnje i potrošnje u prvom redu. Dapače, nije 
se radilo ni na ostvarivanju takve organizacije radničke klase. U 
velikoj mjeri liberalistički odnos prema problematici tržišta 1 
robnonovčanih odnosa, koji se danas oštro kritizira — bio je os- 
novni trend naše politike, a oni marksisti teoretičari koji su kri- 
tički ukazivali ne samo na opasnosti, nego i na nemogućnost ta- 
kve politike u socijalizmu bili su oštro kritizirani. Ovo ne navo- 
dim zbog nekog lamentiranja, nego zbog toga što smatram da 
se socijalizam mora izgrađivati udruženim snagama svih socija- 
lističkih snaga. Takva politička i političko-ekonomska tenden- 
cija razvitka, bez postojanja samoupravnih struktura i organi- 
zacija radničke klase ne samo kao korektiva, nego i odlučnog 
faktora cjelokupnog razvitka — nužno je morala da ispolji druge 
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oblike građanske svijesti i društva, u formi »neobuzdanog giba- 
nja materijalnih elemenata« posredstvom »samoupravnih pra- 
va« tipičnih institucija medijacije, koje takva prava ne mogu 
imati, jer ta sredstva nisu ni stvorila (banke, trgovačka poduze- 
ća itd.), nadalje preko GG poduzeća i drugih sitnih poduzetnika. 

Sve je ovo već prilično osvijetljeno u našoj literaturi iako ne 
još dovoljno. Mislim da ne postoji još dovoljna svijest o stvar- 
nom stanju stvari — a to su građanske strukture i građanska svi- 
jest kojima je ova faza našeg socijalizma još uvijek opterećena. 
Potrebne su bile prave političke i ljudske drame ovih posljed- 
njih nekoliko godina da se vidi koliko su jake te stare struktu- 
re, koliko je sitnoburžoaska svijest još na djelu i koliko su te 
snage još ušančene i u vlasti, birokraciji, upravi, partiji, a de 
pe govorimo o cijelim slojevima koji još uvijek žive na stari 
građanski način. 

Još uvijek preslabi i nerazvijeni elementi novih — razvijenih 
socijalističkih odnosa (samoupravnih), još uvijek jake politič- 
ke strukture koje u sebi moraju u određenoj Iijeri perpetuira- 
ti i građansku svijest i ponašanje (npr. birokratski odnos, biro- 
kratsku prepotenciju i samovolju, politikantstvo, borbu za vlast 
i položaje itd.), nadalje sitnovlasničke strukture i grupacije — 
sve je to bila osnova da u danom momentu tog historijskog va- 
cuuma (kada između države i navedenih organizacija nisu po- 
stojale jake socijalističke samoupravne snage) — da sve dotad 
zapretane snage i porivi građanskog društva i mentaliteta buk- 
nu neviđenom snagom. Društveni i politički egoizam i aspiraci- 
je, privatni i grupni ekonomski interes, nacionalizam i nacional- 
ne mitologije — jednom riječi stare utvare građanskog dru- 
štva i svijesti smatrale su da mogu ponoviti svoj vjekovni danse 
macabre. 

Pokazalo se dakle da sa svim tim elementima i strukturama 
mi u ovoj fazi socijalizma moramo računati. Kako nije bilo dru- 
gih snaga, osim političkih, da obuzdaju ovaj retrogradni hod re- 
volucije — partijske i državne sankcije, mjere i intervencije 
ostale su jedino sredstvo. Sasvim razumljivo — nedovoljno, pa- 
lijativno i privremeno. 

Nakon svih ovih nemilih iskustava naša politička avangarda 
je shvatila da je krajnje vriieme da se stara parola dokidanja 
vlasti u ime radničke klase shvati što ozbiljnije i započne provo- 
diti u djelo. Amandmani, novi ustav trebali bi da budu zakonska 
osnova daljnje i sigurno najodsudnije etape naše revolucije. 


Uvjeren sam da je osnovnim snagama naše revolucije i stalo 
da do ovog daljnjeg razvoja revolucije i stvarno dođe. Mnogima 
međutim i nije! Ali ne mislim da je, s obzirom na sve ovo što 
sam iznio, a i mnogo toga što nisam mogao obuhvatiti u iednom 
predavanju, stvar lagana i brzo ostvarljiva. Nije čudno da mno- 
ga pitanja nisu ni dovoljno teorijski riješena. Mogli bismo čak 
kazati da se svaki korak historijske prakse i ne može odrediti. 
Praksa će unositi nove elemente i negirati mnogo šta zamišlje- 
no. Ali za ove procese treba sigurno postaviti problem strukture 
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i funkcioniranja političke avangarde, demokratizma u partiji i 
društvu, problem javnog mnijenja, socijalnih razlika, razrade 
samoupravne organizacije društva od baze do vrha itd. 

Iz ovog dakle izlaganja moglo se s obzirom na dosadašnji 
razvoj socijalizma u svijetu zaključiti: prvo, da ova prva faza 
razvoja komunizma (socijalizam) nije mogla da prevlada mno- 
ge karakteristike i elemente građanskog društva, svijesti i du- 
ha, da se još uvijek zapravo zbiva u historijskim dimenzijama 
po svijeta; drugo, da se unatoč svim objektivnim teš- 

oćama o kojima je bilo riječi, jačanjem političke sfere i nei- 
nauguriranjem procesa prevladavanja ekonomske i političke ali- 
jenacije — nije i u ovoj fazi ostvario maksimum historijskih 
mogućnosti, osim nekih iznimaka, koje su socijalističkom revo- 
lucijom dane, i treće, da je socijalizam cijela jedna historijska 
epoha prevazilaženja građanskog svijeta i zato permanentan re- 
volucionarni proces. 


U okviru ovog izlaganja želim još — upravo s obzirom na os- 
novnu temu: građansko društvo i socijalizam — samo navesti 
još dva problema u vezi s tematikom. Prvi je problem samoup- 
ravnog socijalizma i političke sfere (u prvom redu države) i 
drugi je problem jednog novog stila života, nove kulture. 

Načelno rješenje prvog problema već je dano toliko puta u 
marksističkoj literaturi — od Marxa i Engelsa do danas. Opće- 
teorijski se mnogo više ne može na tu temu reći. Ali konkretno- 
historijski mislim da upravo naše iskustvo, kao i svako slično, 
nameće mnoga pitanja na koja još nisu dani odgovori. 

Da je koncept »asocijacije slobodnih proizvođača« »sovjeta«, 
»radničkih i ostalih savjeta« — jednom riječju radničkog i dru- 
štvenog samoupravljanja sinonim za historijski nove društvene 
odnose i ujedno antiteza političkom (pa makar i socijalističko- 
-političkom) društvu, političkoj vlasti i državi, osnovna je mi- 
sao svih velikih marksista. Jačanjem samoupravne organizacije 
socijalističkog društva — to društvo postaje sve manje politič- 
ko, sfera represije — država nužno odumire. 


Ali, sve do danas, u bilo kojem društvu se ovaj proces odvi- 
jao (danas je slučaj u većoj mjeri samo u jugoslavenskom) — 
radnička klasa kao klasa postoji kao i sve ostale sfere i grupa- 
cije o kojima je bilo riječi. Mi imamo posla još uvijek s klas- 
nim društvom, a jedan od izraza klasnog društva je i njegova 
politička organizacija — država. Već sam prošle godine na in- 
ternoj diskusiji ovdje na Korčulanskoj školi bio nabacio ovo 
pitanje jer se nalazimo pred konkretnim historijskim proble- 
mom: ako budemo u vezi s novim intencijama produbljivali, 
jačali i horizontalno i vertikalno samoupravne odnose — država 
koja odumire u takvom procesu ne samo da još uvijek postoji, 
nego i mora postojati. Dok god klasa (radnička) bude suprot- 
stavljena različitim aspiracijama ostalih sfera društva (dobrim 
dijelom i sitnoburžoaskim, dakle građanskim) imat će potrebu 
i za svojom političkom organizacijom. Jer, samoupravna orga- 
nizacija i forme ne mogu se pretvarati i pretvoriti u političke, 
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jer su njihova negacija. Ali bi zato te samoupravne forme i or- 
anizacije društva morale postajati društveno jače od političe 
ih oblika. U fazi pretežno državno-socijalističkih odnosa poli- 
tička organizacija — država bila je zavisna prvenstveno od 
druge i odlučnije političke sfere — partije. Taj će se odnos mo- 
rati mijenjati u korist samoupravnih formi i organizacija, drža- 
va bi morala-biti neophodni još politički instrument tih novih 
odnosa u nastajanju. Država će od mnogih svojih dosadašnjih 
funkcija, pa čak i organizacije proizvodnje itd. zadržati uglav- 
nom obrambenu i zaštitnu. 

Međutim , kakvi će se sve oblici samoupravnih odnosa stva- 
rati, kako će teći ovaj proces odnosa sa političkom sferom, teško 
je unaprijed detaljnije odrediti. Ali da će to biti i izvor mnogih 
novih suprotnosti, tenzija, političkih i društvenih promašaja, a 
možda i sukoba više je nego sigurno. Međunarodni odnosi kao 
i procesi u ostalim dijelovima socijalističkog svijeta mogu ove 
procese još i otežavati, ali i potpomagati. 

Još jedan problem u vezi s osnovnom temom. Radikalno 
prevladavanje građanskog društva — a vidjeli smo da je za to 
potreban čitav jedan revolucionarni period, a ne samo ekspro- 
prijacija buržoazije, znači u krajnjoj liniji i formiranje sasvim 
novih, ljudskijih i razumniiih historijskih odnosa, stvaranje zai- 
sta jedne nove historijske ličnosti koja će se moći i kritički i s 
razvijenom historijskom sviješću odnositi prema sebi, svojim 
težnjama i mogućnostima. U krajnjoj liniji radi se o jednom 
novom stilu života, radikalnoj negaciji svega onoga što smo mo- 
gli da nazovemo građanskim. 


Dosada je mnogo šta priječilo i otežavalo ovaj proces. Niie 
samo razlog politički karakter dosadašnjeg socijalizma. Niski 
materijalni i kulturni nivo masa je, uz sve ostale momente, jed- 
na od najvećih prepreka. Žeđ i glad za materijalnim dobrima 
otrgnućem od stoljetne bijede bilo je, što je liudski sasvim ra- 
zumljivo, u prvom planu u nerazvijenim zemljama a ne druš- 
tveni odnosi. Zar nije gotovo isto i u razvijenim. U jednom vre- 
menu, u posljednjih nekoliko decenija, problem revolucije — 
u široko historijskom smislu — zamijenjen je težniom za pove- 
ćanjem i održanjem standarda, a postojali su i prilično izraženi 
elementi integracije u postojeći sistem. A današnje građansko 
društvo ie uspjelo — naročito enormno razvijenom propagan- 
dom — da nametne svim klasama i društvenim slojevima odre- 
đene vrijednosti i način života koji ne može biti naradigma soci- 
jalističkom. (Pogledaimo samo brodvejsku, filmsku, TV produk- 
ciju i proizvodnju zabave, karakter industrijske proizvodnje pa 
zaključimo o tom nivou). 

Sigurno je da se o višim oblicima kulture i novim težniama 
dostojnim čovjeka može govoriti samo ondje gdje su zadovo- 
ljene elementarne, pa čak i neke više i danas razumljive i oprav- 
dane historijske potrebe. 

Ali to nas ne priječi da i u ovim uvjetima intenzivno radimo 
na teorijskoj elaboraciji i praktičkom provođenju gdje god i ko- 
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liko god možemo koncepta socijalističke kulture, novog stila 
života. Da se borimo protiv imitiranja gluposti, navika, efemer- 
nosti i mitologije građanskog društva. 

Za sve ovo potrebno je ne samo politički misliti u socijalizmu 
nego i socijalistički u politici. Jer za ovakvu historijsku revolu- 
ciju nije dovoljna niti sama politička avangarda niti ova ili ona 
grupacija, nego zajednički napor — i sa svim mogućim kontro- 
verzama — svih onih kojima je stalo do historijski novog. 


Juli 1973. 
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APORIJE GRAĐANSKOG DRUŠTVA 
I POSTULAT LJUDSKE EMANCIPACIJE 


Veljko Korać 


Beograd 


Nijedno društvo u dosadašnjoj istoriji nije više pretendovalo 
na racionalnost nego moderno građansko, kapitalističko društvo. 
Od svog postanka, građansko društvo se predstavlja kao ostvare- 
nje racionalnosti, a u racionalnosti traži se samo najviši razlog 
svog opstanka, već i mogućnost da postane najbolje moguće dru- 
štvo. Zbog toga se pitanje opstanka i sudbine građanskog društva 
suštinski povezuje s pitanjem njegove racionalnosti. 


Razmatranje ovih pitanja upućuje nas pre svega na Maxa 
Webera. On se dosad najviše bavio problemom racionalnosti gra- 
đanskog društva, i u tome je tajna njegovih raznovrsnih uticaja 
u društvenim naukama građanskog sveta. 


Međutim, G.W.F. Hegel je znatno pre Maxa Webera objasnio 
građansko društvo kao ostvarenje razuma, a njegov nastanak 
kao »veličanstveno rađanje sunca«. Hegel nije skrivao svoje ve- 
liko oduševljenje za revoluciju koja je donela na svet građansko 
društvo kada je napisao da je to bio događaj u kome je čovek 
»postavljen na glavu«, da je zbog toga »zavladalo uzvišeno uz- 
buđenje« i da je time došlo do »izmirenja božanstva sa svetom!! 


. Početkom 19. veka, kada su zbivanja u Evropi još nosila sve- 
ži pečat velike francuske revolucije, iz Nemačke je rađanje gra- 
đanskog društva doista izgledalo svakom misaonom biću kao iz- 
mirenje božanstva i sveta. Iako je Hegel imao prilike da se i lič- 
no osvedoči kako je Napoleon pretvorio vojnike revolucije u 
carske osvajače, on je ostao uveren da građansko društvo na- 
staje kao carstvo razuma, kao trijumf racionalnosti. U njegovoj 
filozofiji istorije, u kojoj se sve zbiva kao ostvarenje plana svet- 
skog duha i u kojoj svetski duh »vodi svoj posao naveliko«, žrt- 
vujući ne samo pojedince i narode, već i čitave generacije, nije 
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ostalo nikakva mesta za revolucionarne težnje plebejskih masa 
s Babeufom na čelu. Plebejske mase su naime ozbiljno shvatile 
revolucionarni program Prosvećenosti i tražile da se građansko 
društvo dosledno ostvari kao poredak Jednakosti, Bratstva i 
Slobode, ali se pokazalo ono što pokazuje svaka revolucija — 
da pobedničke snage veoma brzo dolaze u stanje u kome im iz- 
a sasvim normalno da se produbljuje jaz između reči i de. 
a. Sudbina plebejskih ustanaka, i Babeufa, u francuskoj revo- 
luciji opominje da se izdaja revolucionarnih ciljeva javlja kao 
prokletstvo zbog koga se revolucionarne reči pretvaraju u oveš- 
tale fraze, dok dela postaju, više ili manje, suprotna revolucio- 
narnom programu. Racionalizam Prosvećenosti ostvario se tako 
da su načela Jednakosti, Slobode i Bratstva ostvarena samo u 
granicama klasnih interesa buržoazije, dok je plebejskim ma- 
sama, onom delu naroda koji je na svojim leđima izneo teret 
revolucije, preostalo da i dalje vode bitke za ostvarenje revo- 
lucionarnog programa — nasuprot klasnim interesima buržoa- 
zije. 

Tako se racionalnost građanskog društva, već na samom po- 
četku, pokazala na osobit način: razum je vrhovni sudija koji 
uspostavlja poredak među ljudima, ali samo ukoliko opravdava 
klasnu vladavinu buržoazije, nasuprot »starom režimu« (u ko- 
me je vladala »nerazumnost«). Pozivom na taj i takav razum, 
započela je buržoazija svoju vladavinu »u ime naroda«, i »u in- 
teresu čitavog naroda«. Štaviše, ona je svoje najsebičnije inte- 
rese proglasila za opšte interese i u tom smislu počela da iz- 
građuje svoj poredak! 


Uspostavljajući svoju vladavinu, buržoazija je od samog po- 
četka pravdala svoj opstanak time što je odlučno rušila sve što 
joj je stalo na putu u starom, »nerazumnom« poretku. U tom 
smislu ona je doista pokazala najveću moguću racionalnost. To 
joj je priznao najveći i najdosledniji kritičar, Karl Marx, kada 
je napisao (u Manifestu Komunističke partije) da je ona srušila 
sve oblike društvenog života koji su se zasnivali na neekonom- 
skoj prinudi, da je razorila sve čvrste i ukorenjene odnose i shva- 
tanja koji su se formirali u starom, feudalnom poretku, da je 
iz temelja poljuljala sve postojeće i postojano, da je obezvredila 
sve svetinje i najzad, za njenu racionalnost najvažnije od svega 
— prisilila ljude da treznih, otvorenih očiju gledaju na svoje 
međusobne odnose. Dakako, sve joj je to bilo moguće tek kada 
je uklonila sve prepreke koje su joj stajale na putu da usposta- 
vi nove proizvodne.snage i društvene odnose u razmerama i ob- 
licima koji se ranije nisu mogli ni zamisliti. Njena racionalnost 

okazala se, dakle, na delu kada se borila za ostvarenje svojih 
klasnih interesa, a sve što je suštinski prelazilo granice tih in- 
teresa, prepustila je plebejskim masama, utopistima i raznim 
sektašima koji su revolucionarni program Jednakosti, Bratstva 
i Slobode shvatili doslovno i dosledno. 


U samoj suštini, velika francuska revolucija, koja je omogući- 
la dašak građanskog društva, bila je politička revolucija u 
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kojoj se načelo jednakosti pretvorilo na delu u načelo jednako- 
sti pred zakonom, a pravi klasni interes upućivao je buržoaziju 
da svoju racionalnost pokaže i dokaže u ekonomiji i u tehnici. 
Industrijska revolucija sledila je političku revoluciju, i to je bio 
početak epohe koja i danas traje. Već tada, na samom početku, 
pokazalo se da građansko društvo postaje »nerazumno« čim se 
osvetli njegov klasni karakter. Kritika građanskog društva, is- 
kazana u spisima Saint Simona, Fourriera, Owena i mnogih dru- 
gih istraživača, teoretičara, utopista, sektaša, itd, otkrila je i pre 
Marxa aporije u koje on oneizbežno upada upravo zbog svoje 
klasne vladavine. I Saint Simon, i Fourrier, i Owen, svaki na 
svoj način, trudili su se da pokažu da je građansko društvo da- 
leko od istinske racionalnosti. Saint Simon je na karakteristi- 
čan način dočaravao mogućnost racionalizacije građanskog dru- 
štva uspostavljanjem trajnog saveza »industrijalaca« i »nauč- 
nika«. Ovaj maštoviti vizionar čvrsto je verovao da industrijska 
revolucija donosi nove mogućnosti društvu i da će se društveni 
preobražaj ostvariti kao harmonični »industrijski sistem« u ko- 
me će biti uspostavljena klasna harmonija. Međutim, iako su 
Saint Simonove zamisli oduševile mnoge njegove savremenike, 
uključujući i Marxa, građansko društvo tada još nije imalo svog 
pravog kritičara. On se javio tek u ličnosti Karla Marxa koji 
je na samom početku shvatio najbitnije u građanskom društvu: 
da je politička emancipacija samo delimična emancipacija i da 
se tek treba boriti za ljudsku emancipaciju, a da ljudske eman- 
cipacije nema sve dok postoji klasna vladavina buržoazije zas- 
novana na kapitalističkoj eksploataciji. Pošavši od tog stanovi- 
šta Marx je analizovao sve bitne aporije građanskog društva, 
tražeći njihovo poreklo u sferi totalne vladavine ekonomije. 


Marxova kritika građanskog društva nije polazila od postu- 
lata koji imaju uglavnom neko moralno načelo, već od sazna- 
nja da je građansko društvo (i klasno društvo uopšte) u samoj 
svojoj suštini nehumano, a da se od svih prethodnih tipova i ob- 
lika društva bitno razlikuje po tome što je neekonomsku pri- 
nudu zamenilo vladavinom ekonomskih zakona. Racionalnost 
koju ono pokazuje u ekonomiji proizilazi iz same suštine bur- 
žoaske klase koja ne može da postoji a da neprekidno ne usa- 
vršava oruđa za proizvodnju, tj. tehniku proizvodnje. Upravo 
zbog toga racionalnost građanskog društva pokazuje se pre sve- 
ga kao proračunatost, kao kalkulacija, tj. kao ono što sama reč 
racionalnost na svom latinskom izvoru i znači: račun, proraču- 
natost. To doista pogađa samu suštinu građanskog društva jer 
je ono vladavina ekonomskih, političkih i tehničkih računa i 
računica, u kojima es, u krajnjoj liniji, ispoljava buržoaski klas- 
ni interes, klasni egoizam i sve što iz njega sledi. 


Dakako, racionalnost buržoazije i građanskog društva nije 
danas, na najvišim stupnjevima razvitka građanskog društva, 
ono što je bila na samom početku njegovog opstanka, u doba 
takozvanog laiser-faire liberalizma. Ekonomski liberalizam je 
vremenom izazivao i izazvao velike disfunkcije robnonovčane 
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Ekonomije, a samim time i velike ekonomske krize koje su ug- 
rozile opstanak kapitalizma. I ovde se pokazala racionalnost 
vladajuće klase, buržoazije, na karakterističan način: da bi sa- 
vladala krizu, pribegla je intervenciji države i time počela za- 
menjivati ekonomski liberalizam — državnim kapitalizmom. Ta- 
ko je kapitalizam došao u fazu veće stabilnosti i racionalnosti 
koja se uglavnom najviše ispoljava u dvema tendencijama. Pr- 
va je jačanje političke (i vojne) intervencije u svim oblastima 
društvenog života, a naročito u ekonomiji, da bi se osigurala 
stabilnost sistema. Razni oblici fašizma, nacizma, svakojakih 
autoritarnih sistema su izrazi ove tendencije koja traje i koja 
kao mćra neprekidno preti ljudima, naročito ukoliko postoje 
mogućnosti da se različiti centri političke i vojne moći u najve- 
ćim državama toliko osamostale da se otmu ispod svake kontrole. 
Druga tendencija je jačanje međusobne zavisnosti naučnih istraži- 
vanja i tehnike u skladu sa praktičnim potrebama ekonomije. 
Ova sprega dovela je već danas do rezultata koji s jedne strane 
obećavaju neslućene perspektive tehničkog razvitka, a s druge 
strane, uvećavaju konkretne opasnosti svakojakih istrebljenja, 
ra i totalnog samouništenja. Pokazatelji razvitka u tehnici i e- 
onomiji najrazvijenijih zemalja su više nego očigledni i H. 
Marcuse s razlogom ukazuje da nauka i tehnika u promenjenoj 
konstelaciji institucija, institucionalnih okvira i svako alih pod- 
sistema racionalne svrsishodnosti, sve više postaju pokazatelji 
moći. Dakako, racionalnu birokratiju sve više dopunjuje, ili čak 
sasvim zamenjuje, racionalna tehnokratija koja se svim silama 
trudi da stvori opšte uverenje da je tehnika svemoćna i da mo- 
že da reši sve probleme čovečanstva. Kada se uzme u obzir da 
ideolozi građanskog društva nastoje da stvore uverenje da je 
građansko društvo pokazalo neospornu sposobnost da rešava 
svoje sopstvene krize, jasno je u čemu je suština raznovrsnih 
nastojanja da se savremeni industrijski sistemi prikažu kao ne- 
osporni svet budućnosti i kao najbolji mogući oblici društvenog 
života. 


Jedna od osnovnih karakteristika tehnobirokratske samouve- 
renosti buržoazije i savremenih vladajućih klasa je nesumnjivo, 
veći ili manji prezir prema humanističkim stremljenjima koja 
se odlučno odupiru najraznovrsnijim oblicima postvarenja lju- 
di, bezobzirnim manipulacijama s ljudima i njihovim uverenji: 
ma, tendencijama pretvaranja ljudi u ograničene potrošače i 
tome slično. U sferi birokratske i tehnokratske moći, koja se za- 
sniva na razvijenoj tehnici i razvijenoj ekonomiji, stari egol- 
zam dobija nove razmere tako da materijalni život sve više do- 
lazi u prvi plan vaspitanja i obrazovanja ljudi. Saint Simonova 
stara iluzija o racionalnom društvenom sistemu pod upravom 
saveza naučnika i industrijalaca sve više se pokazuje kao stra- 
vična Orwelova slika totalnog društva u kome su svi ljudi pod 
totalnom kontrolom, odgovorni za sve što čine i ne čine, pa 
čak i za sve što bi eventualno mogli učiniti. Privilegija koju do- 
nose tehničke sprave plaća se velikom cenom totalnog obeščo- 
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večenja bez ikakve mćre i bez perspektiva. I to je aporija iz ko- 
je doista nema izlaza. 


Karakteristično je da ni Max Weber nije video izlaz iz gra- 
đanskog društva putem usavršavanja njegove ekonomije i nje- 
gove tehnike, uključujući i tehniku organizacije društva. Treba 
podsetiti na njegovu tezu da je ekonomski i tehnički duh najviši 
i najčistiji izraz racionalizma, i da je upravo zbog toga birokrat- 
ski način upravljanja uspešniji od nebirokratskog, ali samo 
zbog toga što obezličuje ljude u njihovim društvenim funkcija- 
ma i što u funkcije unosi najveću meru proračuna. Ukoliko, da- 
kle, građansko društvo pretenduje na racionalnost, ona se os- 
ivaruje samo na taj način što njegov ekonomski sistem funk- 
cioniše na najbolji mogući način, a to znači, da i radnik i poslov- 
ni čovek, od koga je radnik zavisan, funkcionišu na najbolji mo- 
gući način, što znači da je radnik disciplinovan u najvećoj meri, 
a da je poslovni čovek u najmanjoj meri bezobziran i beskru- 
polozan. Vršenje funkcija u razvijenim sistemima najbolje oba- 
vlja birokratija koja snažno potpomaže razvitak racionalne ob- 
jektivnosti i stručnosti, što znači — najveće moguće uspešnosti. 
U tom pogledu Max Weber se bitno razlikuje od Marxa koji je 
upravo birokratiju prikazao, nasuprot Hegelu, kao najnehuma- 
niji i najotuđeniji sloj društva. Savremenim ideolozima buržoa- 
zije, birokratija, kako izgleda, nije veliki problem, ali za raz- 
liku od Maxa Webera koji nije video izlaz iz građanskog dru- 
štva, takozvani »futurolozi« uveliko spekulišu sa tezom o ta: 
kozvanom »postindustrijskom društvu«. 


Šta je u stvari »postindustrijsko društvo« — objašnjava a- 
merički sociolog Daniel Bell jednostavnim rečima da je to oblik 
društva u kome društvena proizvodnja i potrošnja dostižu ta- 
koreći neograničene razmere. To je tzv. »društvo izobilja«. Pro- 
izvodnja zadovoljava potrebe najvećeg mogućeg broja ljudi sa 
najmanjim mogućim angažovanjem rutinskog fizičkog i umnog 
rada za najkraće moguće vreme. Rad uglavnom prelazi u »nad- 
ležnost« usavršenih automatskih ili poluatomatskih mašina, a 
potrošnja dobija univerzalan karakter kao sfera u kojoj se za- 
dovoljavaju svi interesi. U krajnjoj liniji, dakle, to je društvo 
masovne proizvodnje i potrošnje. 


Kada empirija društvenog života ne bi govorila ništa drugo 
nego to da je ekonomski i tehnički razvitak najbogatijih kapi- 
talističkih zemalja već došao do stupnja sve većeg ubrzanja i da 
je zbog toga jaz između bogatih delova društva i siromašnih de- 
lova društva sve veći i sve dublji, i to bi bilo dovoljno da se 
shvati da razvitak ekonomije i tehnike ne vodi stvarnom na- 
pretku čovečanstva, ukoliko ne otkriva perspektivu univerzal- 
nog očovečenja, humanizacije, ili bolje rečeno, razvitka u ko- 
me se stvaraju uslovi da se svi ljudi uzdignu na čovečnu visinu. 
Zbog toga je teza o »društvu izobilja«, u doba kada još uvek de- 
setine miliona ljudi umiru od gladi, samo beskrupulozna i ne- 
humana propagandna fraza u koju mogu da veruju samo najpri- 
vilegovaniji delovi najrazvijenijeg društva! 
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Time se, dakako, ne poriče činjenica da je građansko dru- 
štvo doista najracionalnije moguće društvo u dosadašnjoj is- 
toriji. Ali sam napredak ekonomije i tehnike ne rešava najbit- 
nije pitanje savremenog čovečanstva. Štaviše, ma kakav bio na- 
predak ekonomije i tehnike građansko društvo ne može samo na 
toj osnovi da izbegne aporije i da se uzdigne do istinske hurna- 
nosti. A humanost je s one strane svih oblika nečovečnosti, otu- 
đenja i postvarenja, bez obzira na kom se stupnju oni javlja- 
ju u institucionalnim okvirima državnog kapitalizma, ili držav- 
nog socijalizma. Zbog toga postulat ljudske emancipacije po- 
staje utoliko zasnovaniji, ukoliko je očiglednije da se ograniče- 
na racionalnost građanskog društva može prevazići samo onim 
oblikom udruživanja, asocijacije, na koje je Marx ukazao već 
sredinom 19. veka: slobodnog udruživanja u kome je slobodni 
razvitak svakog pojedinca uslov slobode sviju. To je jedini izlaz 
iz aporija građanskog društva, u ma kome obliku se one poka. 
zivale, i jedina mogućnost da se čovek uzdigne na čovečnu visinu. 
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ULOGA FILOZOFIJE U MARKSIZMU 


Jiirgen Habermas 


Starnberg 


Teoretičari marksizma nikada nisu filozofijsku tradiciju, 
onako nedvoznačno kao što su to činili sa znanostima, uračuna- 
vali u proizvodni potencijal građanskog svijeta koji treba biti 
zadržan u novom, socijalističkom društvu. Uloga filozofije unu- 
tar marksizma bijaše, i jest, osporavana. To pokazuju one reak- 
cije što su ih izazvali Luk4csova »Povijest i klasna svijest« i, 
prije svega, »Marksizam i filozofija« Karla Korscha u dvadese- 
tim godinama i na socijaldemokratskoj strani (Kautsky) kao i 
na lenjinističkoj (Deborin). (Usp. predgovor Ericha Gerlacha 
novom izdanju »Marksizma i filozofije«, Frankfurt/Main 1966.) 
Nakon drugog svjetskog rata taj je prijepor o ulozi filozofije 
nastavljen: u Francuskoj izazvan Sartreovom diskusijom o od- 
nosu egzistencijalizma i marksizma, u Čehoslovačkoj i Jugosla- 
viji kritikom dijamata koju su izvršili filozofi prakse, a u Savez- 
noj Republici Njemačkoj nastavljanjem kritičke teorije na dis- 
kusije iz dvadesetih godina. 


Po marksističkom shvaćanju socijalizam ne potvrđuje tek 
samorazaranje građanskog svijeta; on treba ujedno biti i njegov 
legitimni nasljednik koji će očuvati, osloboditi i dalje razvijati 
proizvodne snage građanskog svijeta. Relativna težina proizvod- 
nih snaga i time stupanj povijesnog kontinuiteta između gra- 
đanskog svijeta i socijalizma u povijesti se marksističke teorije 
različito procjenjivao. Na jednom se kraju ove skale nalaze 
anarhističke koncepcije povijesti koje smatraju da je radikalni 
prijelom sa svim tradicijama, razaranje kontinuuma dosadaš- 
nje povijesti, nužan uvjet emancipacije — tako su jako čak i 
proizvodne snage korumpirane postojećim proizvodnim odno- 
sima. Na drugom se kraju skale nalazi socijaldemokratski me- 
liorizam čija je mašta nedostatna da bi si novo mogla predsta- 
viti drukčije no kao kvantitativni rast postojećeg — u tom 
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smislu na stranu proizvodnih snaga spadaju već i institucije eko- 
nomijskog i političkog sustava. Ovaj spektar pokazuje koliko 
je prijeporno, a ujedno i važno, koji će se elementi građanskog 
svijeta računati u proizvodni povijesni potencijal. To važi i za 
filozofijsku tradiciju. Pitanje koje bih sasvim kratko htio obra- 
diti da se stoga ovako zaoštriti: da li je filozofija proizvodna 
snaga ili lažna svijest? 

Premda su vladajuće ideje, kako je to rečeno u »Njemačkoj 
ideologiji«, ideje vladajuće klase, Marx i Engels sadržaje kul- 
turnog predanja nisu nikada jednostavno razumjeli kao ideolo- 
gijsku svijest; za njih su ideologijske samo one forme svijesti 
koje ujedno skrivaju i razotkrivaju klasnu strukturu u svojem 
temelju, koje, dakle, doprinose tome da se legitimiraju posto- 
jeći poreci prava i vlasti. Najvažnije su socijalno integrativne sa- 
stavne dijelove kulturnog predanja, naime religiju i moral, Marx 
i Engels bez oklijevanja poimali kao ideologiju, dok su znanost 
i tehniku isto tako bez oklijevanja smatrali dijelom potencijala 
proizvodnih snaga. Manje jednoznačan bijaše njihov stav spram 
likovne umjetnosti, posebice klasične i spram građanske litera- 
ture; marksistička kritika ideologije je u odnosu spram um- 
jetnosti slijedila dvostruki cilj: refleksiju lažne svijesti i rekon- 
ka umnog sadržaja (u ma kako izvrnutoj formi bio izra- 
žen). 

Mladi je Marx taj dijalektički stav proveo i posebice u odno- 
su spram suvremene filozofije. Umni sadržaj Hegelova sustava 
bio je toliko evidentan za mladohegelijanca Marxa da je ono 
ideologijsko u njemu mogao spoznati samo u filozofijskoj formi 
svijesti, mogli bismo reći i: u premisama izvorno-filozofijskog 
mišljenja. Proton pseudos filozofije koja završava s Hegelom 
za Marxa se sastoji samo u apsolutizmu teorije koja je samo pri- 
vidno neovisna o praksi, no bitni sadržaji ove filozofije čine 
mu se i sposobni i podobni za umnu rekonstrukciju. U tom je 
smislu socijalizam trebao filozofiju time što ju je dokinuo upra- 
vo i ozbiljiti — tj. prisvojiti si proizvodni potencijal filozofijske 
tradicije. Marx i Engels su kasnije zauzeli distanciraniji stav 
spram flozofijske tradicije, te su naglašavali suprotnost između 
socijalne znanosti i filozofije. Eksplicitne izjave mogu se naći, 
ako se točno sjećam, samo kod Engelsa, izjave koje su u dvo- 
strukom smislu manje radikalne. S jedne strane, Engels filozo- 
fijskoj misli pripisuje manje uma budući filozofe više ne pro- 
matra s Praktičkog stajališta ozbiljenja anticipirajućeg uma, 
nego s pozitivističkog stajališta nadomještanja filozofije znano- 
šću: »(Znanstveni socijalizam) bitno je dijalektičan i ne treba 
više nikakvu filozofiju koja bi stajala iznad drugih znanosti«. 
S druge strane, Engels od filozofije očekuje više od mladog 
Marxa, budući znanosti želi nadopuniti filozofijskim temeljnim 
disciplinama: »Ono što će od čitave dosadašnje filozofije samo- 
stalno opstati jest nauk o mišljenju i njegovim zakonima — 
formalna logika i dijalektika. Sve se ostalo rastvara u pozitivnoj 
znanosti o prirodi i povijesti«. (Isti je tekst u »Ludwig Feuer- 
bach i kraj klasične njemačke filozofije« i u »Anti-Dihringu«) 
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Ono što Korsch tvrdi o teoretičarima druge internacionale važi 
već i za Engelsa: »Dok po pravilno, naime teorijsko dijalektički, 
a praktički revolucionarno razumljenom materijalističkom shva- 
ćanju povijesti isto tako malo mogu postojati izolirane, samo- 
stalno jedna pored druge postojeće pojedinačne znanosti kao i 
čisto teorijsko _.istraživanje odvojeno od revolucionarne prakse 
i znanstveno bez pretpostavki, kasniji su marksisti znanstveni 
socijalizam zaista sve više i više shvaćali kao sumu čisto znan- 
stvenih spoznaja bez neposrednog odnosa spram političke i os- 
tale prakse klasne borbe«. 

Ukoliko ova vrlo gruba skica pogađa jezgru shvaćanja što su 
ih Marx i Engels imali o ulozi filozofije i odnosu filozofije i 
znanosti, htio bih zastupati tezu da danas upravo marksistički 
vođena analiza mora doći do drukčijeg shvaćanja. Ovu tvrdnju 
mogu pojasniti sa samo nekoliko natuknica; pritom se dotičem 
tri kompleksa: promijenjene konstelacije građanske kulture u 
kasnom kapitalizmu (1); vladajućih scijentističkih temeljnih 
shvaćanja i reakcija što su ih izazvala (2); nekih važnih zadaća 
filozofijskog mišljenja danas (3). 

(1) Nove konstelacije građanske kulture dolaze do izražaja 
u promijenjenom vrednovanju njezinih elemenata. 

a) Religijska se svijest u zapadnim industrijskim društvi- 
ma postupno rastvara. Religija je u znaku masovnog ateizma, 
koji se po prvi puta jasnije pokazuje, u mnogome izgubila širinu 
svojeg djelovanja, a time i svoje ideologijske funkcije. Umjesto 
toga raste intelektualni interes za utopijskim sadržajima reli- 
gijskog predanja. O tomu svjedoči, unutar kršćanskih konfe- 
sija, nova politička teologija koja kod svojih radikalnijih za- 
stupnika znači destrukciju onostranstva u korist jednog ovo- 
stranog socijalnog ozbiljenja religijskih navještenja. Jednako 
je simptomatičan, s druge strane, pokušaj ateističkog prisva- 
janja transcendirajućih elemenata u slikama i nadama židovsko- 
-kršćanskog predanja (egzemplarno kod Ernesta Blocha). 


b) Slično prevrednovanje primjereno je danas i obzirom na 
moralne sustave vrijednosti. Vladajuća je građanska svijesi 
postala, kao što se može pokazati na primjer na teorijama de- 
mokracije ovog stoljeća, pretežno cinička; ona više ne apelira, 
kao u danima građanskih revolucija, na univerzalističke vrijed- 
pi mre prirodnog prava ili formalističke etike (Po- 
kušaji, ao kod John Rawlsa, da se, slijedeći John Stewart Milla, 
razvije filozofijska teorija pravednosti, predstavljaju iznimku). 
Kao što su to studentski revolti u razvijenim kapitalističkim 
zemljama, ali ne samo tamo, doveli do svijesti, izoštrena je sen- 
zibilnost za kršenje univerzalističkih principa i za nedostatak 
solidarnih formi života izazov za svaki sistem; ta senzibilnost 
ima u najboljem slučaju integrirajuće djelovanje na protukul- 
ture, no izvjesno ne na društvo koje, s jedne strane, stjecanje 
legitimnosti podređuje ustanovama neograničene demokracije 
konkurencije, ali, s druge strane, zadržava klasne strukture. 

c) Moderna je umjetnost isto tako malo primjerena tomu 
da zadovolji potrebu političkog sustava za legitimnošću kao što 
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$u to obnovljeni univerzalistički sustavi vrijednosti. Bez obzira 
na to da li je moderna umjetnost reprezentirana velikim for- 
malističkim djelima Becketa, Schonberga iil Picassa, ili je odre. 
đena tendencijama koje, slijedeći nadrealizam, brišu prag izme- 
đu umjetnosti i životne prakse, u oba slučaja ne mogu se pre- 
vidjeti kritički potencijali umjetnosti i energije što ih ona danas 
oslobađa za subverzivne protukulture. Dan Bell je već pred 
nekoliko godina govorio o kulturnim proturječjima kapitalizma, 
to jest o suprotnostima koje postoje između potrebe ekonomij- 
sko-političkog sustava za motivacijom i onih motiva koji odstu- 
paju, a kulturni ih sustav proizvodi prije svega u rasterećenim 
slojevima akademijske mladeži (Marcuse ponovno istražuje taj 
ot u svojoj najnovijoj knjizi o »revoltima i kontrarevolu- 
ciji«). 

Dok, dakle, religija, moral i umjetnost, nakon što je slom. 
ljena svjetovna moć religije, nakon što je probušena tradicio- 
nalistička presvlaka univerzalnog morala i nakon što se raspala 
aura umjetničkog djela, nipošto ne mogu važiti u prvom redu 
kao ideologija, kao forme svijesti koje stabiliziraju gospodstvo, 
tehnika i znanost su, s druge strane, izgubile svoju ideologijsku 
nevinost. Kasni kapitalizam sigurno nije karakteriziran sputava- 
njem proizvodnih snaga; znanost i tehnika upravo su eksplo- 
zivno razvile proizvodne snage; no ekonomijsko korištenje znan- 
stveno-tehničkog napretka i dalje slijedi neusmjerenu stazu, 
prirodno nastali uzorak. U toj svezi tehnički napredak per se i 
autoritet znanosti in abstracto zadobivaju i funkciju opravda- 
vanja spram traženja da se razvoj i korištenje proizvodnih snaga 
vežu uz demokratsko odlučivanje. U obliku tehnokratske svije- 
sti tehnika i znanost danas uzrokuju ideologijske popratne 
efekte. 

Ukoliko su se konstelacije građanske kulture promijenile na 
ovaj način, kako se je u tome preobrazila uloga filozofije? 


(2) Nakon što je znanstveno-tehnički napredak postao na- 
vlastitim motorom razvoja proizvodnih snaga, m egnjaoa su 
temeljna shvaćanja došla do jačeg izražaja — mislim na pobje- 
donosni pohod pozitivizma. Stariji pozitivizam nije samo odig- 
rao značajnu ulogu u akademijskoj filozofiji sve do početka dva- 
desetog stoljeća; on je obilježio i marksističku teoriju II inter- 
nacionale. Teoretičari poput Kautskog mislili su da znanstveni 
materijalizam može na metodički strog način odgovoriti na sva 
pitanja koja su do tada bila prepuštena filozofijskom promiš- 
ljanju. Ovo nadomještanje filozofije znanošću Karl Korsch je 
uvjerljivo kritizirao 1923. U međuvremenu taj se pretjerani pro- 
htjev i po vlastitim scijentističkim principima pokazao iluzijom. 

Danas je scijentizam, vjera znanosti u vlastito isključivo va- 
ženje, poprimio mnogo suptilniji oblik u nekim strujanjima 
analitičke filozofije. Budući se moram ograničiti na natuknice, 
htio bih, vrlo pojednostavljeno, imenovati tri tendencije koje su 
karakteristične za takvu scijentističku svijest: pa. 

— teorijska tumačenja svijeta u cjelini važe kao ilegitimna; 
budući se tema jedinstva prirode i povijesti po tom shvaćanju 
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ne može prevesti u probleme koji se mogu znanstveno obra- 
diti; 

— praktička pitanja koja se odnose na razumni izbor normi 
ne važe kao sposobna za istinu, vrijednosti i odluke principi- 
jelno se pojavljuju kao iracionalne; .. m 

— supstancijalna se pitanja filozofijske tradicije otpravljaju 
jezičkom analizom, sustavna je nadležnost filozofije ograničena 
na logiku i metodologiju. 5 

Takav je scijentizam izazvao reakcije i u akademijskoj filo- 
zofiji i u marksizmu. Ovdje navodim, opet jako pojednostavlje- 
no, tri takve reakcije: 

a) Shvaćanja koja bih htio nazvati komplementarnim filozo- 
fijama traže relativističko rješenje. Ona u biti priznaju scijen- 
tističke temeline pozicije, ali područje znanstveno neobradljivih 
životnih problema spašavaju za filozofiju koja je svoj zahtjev 
za spoznajom subjektivistički povukla. U ovoi rezignativnoj po- 
djeli rada, filozofijska tumačenja smisla i refleksije preuzimlju 
nadležnost za potrebe svjetonazora, koje se više ne mogu zado- 
voljiti na seriozan način, no ta nadležnost demantira sebe samu. 
Za to je, primjerice, tipična filozofija egzistencije Jaspersa, pre- 
ko ranog Sartrea do današnjeg Kolakowskog. 

b) Nasuprot tome, shvaćanja orijentirana prema tradiciji 
pokušavaju obnoviti intencije filozofije izvora i ontologiju. 
Najreflektiraniji i najutjecainiji od tih pokušaja poduzimaju 
fenomenologija i, naravno, Heidegger. 

c) Treću reakciju predstavlja pod Staliinom zamrznuta grad- 
ba nauka sovjetskog marksizma. Sovjetski marksizam se drži, 
kao što pokazuje izraz »socijalistički svjetonazor«, filozofijskog 
prohtjeva promišljanja jedinstva prirode i svjetske povijesti. 
Dijamat želi zadovoliiti prohtjeve što su ih nekoč zadovoljavale 
kozmologija i filozofija povijesti. Filozofija poiašnjuje i oprav- 
dava dijalektičku metodu koja treba pružiti dvoje: naknadnu 
interpretaciju rezultata prirodnih znanosti, a neposredno teo- 
rijsku rekonstrukciju povijesti roda. Historijsko-materijalistič- 
ko tumačenje sadašnjosti posjeduje uz to snagu oriientiranja 
djelovanja i osigurava jedinstvo teorije i političke prakse. 

' Ukoliko je dopuštena gruba klasifikacija temeljnih struianja 

filozofijskog mišljenja, kako ona, dakle, stoje spram filozofiiske 
tradicije? Scijentizam je dokinuo filozofiju a da ju nije ozbiljio. 
Legitimnim se nasljeđem smatraju u najboljem slučaju sastavni 
dijelovi velike filozofije koji se mogu formalno znanstveno inter- 
pretirati. Filozofija egzistencije i života dopuštaju barem este- 
tički odnos spram tradicije: velike filozofije mogu, nakon što je 
odbačen njihov zahtjev za važenjem, biti promatrane kao pri- 
mjeri subjektivnog tumačenja svijeta i životnih projekata i biti 
ugrađene u vlastito osvjetljenje egzistencije. Nasuprot tome, i 
pokušaji orijentirani prema tradiciji kao i sovjetski marksizam 
uglavnom zadržavaju afirmativni odnos spram filozofijske tra- 
dicije i onda kada započinju s tezom o kraju metafizike: i jedni 
i drugi shvaćaju se i kao kritika i kao nastavljanje metafizičkog 
mišljenja. 
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Oni, doduše, mogu intenciju poimanja jedinstva svijeta kon- 
zekventno slijediti samo onda ako nesputano sustežu filozofiji 
područje predmeta koji jest i ostaje eksteritorijalnim za zna- 
nosti. Razgraničenje filozofije spram znanosti može se provo- 
diti defanzivno ili ofanzivno. Defanzivno postupa, na primjer, 
fenomenologija time što fenomenologijsku analizu kao samo- 
stalnu i temeljnu metodu luči od načina postupanja objiektivi- 
rajućih znanosti. Ofanzivno postupa dijamat time što dijalek- 
tiku utemeljuje kao nauk o najopćijim zakonima prirode, povi- 
jesti i mišljenja (utoliko filozofijsko nasljeđe građanskog svi- 
jeta preživljuje u sovjetskom marksizmu naivnije i manje pro- 
mijenjeno no u bilo kojoj drugoj današnjoj filozofijskoj teo- 
riji). Po mojem shvaćanju cijena je afirmativnog odnosa spram 
filozofijske tradicije ograđivanje spram znanosti koje je, na kra- 
ju, ipak dogmatsko. Fenomenologija si osigurava intuitivnu me- 
todu da bi si djelatnom subjektivnošću transcendentalnog ja 
pridobila apartno područje koje je principijelno nedostupno 
znanstvenoj analizi. Dijamat, koji je bitno neoprezniji, dogma- 
tizira sadržaj, naime, temeljna shvaćanja o biti prirode, povi- 
jesti i mišljenja koja se s mnogo manje izgleda na uspjeh mogu 
održati imunima spram znanstvene kritike. 

Do sada nisam spomenuo različite varijante marksizma koji 
se u zapadnoi Evropi nedogmatski razvija sve do Labriole, 
Gramscija, Lukacsa, Korscha, Blocha, Horkheimera i drugih. 
U tom vidu teorijske pokušaje koji mogu izbjeći komplemen- 
tarne zablude znanstvenog fetišizma, koji vodi nijekanju filo- 
zofije, i dogmatskog ograničavanja znanosti, koje znači okame- 
njivanje filozofije. 

(3) Ukoliko pod filozofijom razumiiemo uvijek mnajradikal- 
niju formu samorefleksiie koja je u jednom vremenu moguća, 
teorijski su pokušaji nedogmatskog marksizma sigurno također 
filozofija. Ukoliko, međutim, pod filozofijom razumijemo vpo- 
kušaj promišljanja jedinstva svijeta sredstvima koja ne potiču 
iz samorefleksije znanosti, nego zahtiievaju dignitet prije ili po- 
red znanosti, umni se sadržai filozofijske tradicije danas više 
ne može filozofiiski spasiti. Svoje shvaćanje o današnjoj ulozi 
filozofije htio bih, na kraju, sažeti u tri teze. 

a) Jedinstvo prirode i povijesti filozofijski ne može biti poj- 
mljeno sve dok napreci u fizici i društvenoj teoriji ne dovedu 
do opće teorije prirode ili opće teorije društvenog razvoja. Pri 
današnjem stanju fizike, a pogotovu pri nerazvijenom stanju 
socijalno-znanstvene spoznaje, vidim, međutim, zadatak filozo- 
fije u tome da u znanostima promiče uvijek jake teorijske stra- 
tegije nasuprot empirističkom elementarizmu i indukcionizmu. 
U tom smislu historiiski materijalizam smatram smislenim pro- 
gramom buduće teorije socijalne evolucije, no, doduše. ne i nje- 
zinim gotovim oblikom. Filozofija je do danas nenadomjestivi 
nositelj zahtjeva za jedinstvom i uopćavanjem koji se, doduše, 
može zadovoljiti samo znanstveno, ili se uopće i ne može zado- 
voljiti. Ta uloga filozofijskog mišljenja ima svoje vlastito do- 
stojanstvo, onaj tko ju dokida odstranjuje element građanskog 
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svijeta čijeg se nasljeđa ne možemo odreći bez štete po samu 
znanost. Ovo odricanje promiče i izvršuje pozitivizam, — da- 
kle, ne socijalistički, nego građanski nasljednici građanskog 
svijeta. 

b) Zadatak je filozofije, nadalje, po mojem mišljenju, da 
izloži i univerzalnost objektiviraiućeg mišljenja koje se obli- 
kuje u znanostima, pa i univerzalnost temelja racionalne život- 
ne prakse koja se može opravdati. Princip objektivirajućeg miš- 
ljenja i racionalnog djelovanja bili su, doduše, otkriveni, privi- 
legirani i razvijani u zapadnoj tradiciji, tj. u građanskom dru- 
štvu; no oni zato ne spadaju u idiosinkrazijske značajke odre- 
đene kulture koja svoju posebnu formu života diktatorski širi 
zemljinom kuglom. I to se je sigurno događalo. I previše uteme- 
liena kritika evropocentrističkih misaonih šablona i imperijalis- 
tičkog potiskivanja vanevropskih kultura ne smije se, međutim, 
protezati na kulturno univerzalne osnove mišljenja i racionalnog 
načina života. Stvar je filozofije ovo samotumačenje i samoob- 
rana. 


c) Naivlemenitiju zadaću filozofiie vidim u tome da daie 
snagu radikalnoj samorefleksiji, protiv svakog oblika objekti- 
vizma, protiv ideologijskog, tj. prividnog osamostaliivania mi- 
sli i institucija spram sveza u koiima nastaju i koiima se ko- 
riste u životnoj praksi. Samorefleksija se neposredno usmie- 
rava protiv apsolutizma izvornog mišljenja i čiste teorije, protiv 
scijentističkog samorazumijevania znanosti i protiv tehnokrat- 
ske sviiesti političkog sustava odvojenog od baze. U ovoi se sa- 
morefleksiii uspostavlia iedinstvo teoriiskog i praktičkog uma. 
Ona je jedini medij u koiem se danas ioš može oblikovati iden- 
tičnost društva i niegovih članova — osim ako se ne vratimo 
stupniu partikularističkih idđentičnosti. Raspadaniem visokih 
religija novo poganstvo onih koji se smieštaiu u superstrukture 
visokodiferenciranih društava poput Indiianaca u rezervatima 
današnie Amerike vostaie aktualnom opasnošću. Ne vidim kako 
bismo bez filozofije bili u staniu da oblikuiemo i osiguramo 
identičnost na tako krhkom tlu kao što je ono što ga pruža um. 


Prijevod: 
N. i Ž. Puhovski 
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FILOZOFIJA I SOCIJALIZAM — JOŠ JEDNOM 


Gajo Petrović 


Zagreb 


I 


O filozofiji i socijalizmu dosta se pisalo, manje direktno pod 
tim naslovom, a više u širem kontekstu diskusija o filozofiji, 
marksizmu i društvenoj zbilji. U posljednjih dvadesetak godina 
i sam sam više puta pisao o toj »temi«, a 1965. godine objavio 
sam u »Praxisu« i članak pod naslovom »Filozofija i socijali- 
zam«. Članak je nastao na osnovu predavanja održanog na Knji- 
ževnom petku u Zagrebu, a ovo je predstavljalo svojevrstan na- 
stavak predavanja o »Filozofiji i politici u socijalizmu« na II za- 
sjedanju Korčulanske ljetne škole 1964. posvećenom okvirnoj 
temi »Smisao i perspektive socijalizma«. 

Jedna od ideja vodilja ovogodišnjeg zasjedanja Korčulan- 
ske ljetne škole bila je da se nakon deset godina diskusija po- 
novo sintetički razmotri problem suvremenog socijalizma, a 
napose da se kritički i samokritički ispitaju naša dosadašnja 
shvaćanja, kako bi se vidjelo šta o nekim našim starim temama 
možemo reći danas. U tom smislu izabrao sam i temu ovog pre- 
davanja. Naslov »Filozofija i socijalizam — još iednom« ne 
znači da želim jednostavno ponoviti predavanja iz 1964. ili 1965. 
Ne želim da ponovim stara predavanja (niti da ih jednostavno 
mimoiđem), nego da ponovo razmotrim njihove osnovne teze, 
a napose neke eventualne teškoće sadržane u niima, odnosno 
neke od mogućih primjedbi koje bi im se mogle učiniti. 

Prije nego što uđem u razmatranje prigovora, moram ukrat- 
ko podsjetiti na shvaćanja o kojima će biti riječ, na shvaćanja 
o odnosu filozofije i socijalizma koja su izložena u radu »Filo- 
Peska i socijalizam« i u drugim radovima tih i narednih go- 

ina. 
. Nasuprot shvaćanju po kojem filozofija kao pokušaj mišlje- 
nja cjeline svijeta nije i ne može biti ni u kakvom posebnom od- 
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nosu prema socijalizmu kao društveno-političkom poretku, po- 
kretu ili teoriji, shvaćanju koje je vrlo prošireno kako kod fi- 
lozofa tako i kod socijalista, zastupao sam tezu o neodvojivoj 
ovezanosti filozofije i socijalizma, tezu da nema realizacije fi- 
ozofije bez ostvarenja socijalizma kao što se ni socijalizam ne 
može ostvariti bez ozbiljenja filozofije. Smatrajući da je suv- 
remena filozofija postala u velikoj mjeri školska i beživotna 
(dakle nefilozofska), a suvremeni socijalizam u ne manjoj mje- 
ri birokratski i nehuman (dakle nesocijalistički) upravo zbog 
toga što je — nakon Marxa — došlo do rascjepa između filo- 
zofije i socijalizma, tvrdio sam da put ka preporodu suvremene 
filozofije i suvremenog socijalizma vodi preko uspostavljanja 
međusobnog razumijevanja filozofije i socijalizma. 

Zalažući se za međusobno razumijevanje filozofije i socija- 
lizma, znao sam da ima raznih filozofija i nisam mislio da bilo 
koja ili svaka može biti osnova socijalizma. Imao sam u vidu 
Marxovu misao. Pritom sam također znao da postoje različite 
interpretacije (i negacije) Marxove filozofije od ontoloških i lo- 
gičko-gnoseoloških do etičkih, antropoloških i socijalnofilozof- 
skih, od dijalektičko-materijalističkih i pozitivističkih do hu- 
manističkih. Nasuprot svim ovim interpretacijama u više sam 
mahova tvrdio da Marxova »filozofija« nije ni »čista« ontologija, 
ni »čista« spoznajna teorija, antropologija, etika, društveno-po- 
litička filozofija etc, ali ni puki zbir svih tih »disciplina«, da je 
jedna od njenih bitnih odlika stalni međuodnos, stalna »među.- 
igra« između najopćenitijih, »najapstraktnijih« pitanja »onto- 
logije« i »antropologije« i »najobičnijih« pitanja svakodnevnog 
života. Drugim riječima, da se poslužim formulacijama iz jed- 
nog kasnijeg rada, Marxova filozofija nije samo misao bivstvo- 
vanja, nego i misao revolucije, no ona nije misao bivstvovanja 
plus misao revolucije, nego je ona upravo kao misao bivstvo- 
vanja, tim samim, a ne uz to, misao revolucije, a to znači i mi- 
sao socijalizma  (ier je revolucija oblik nastanka i kretanja 
socijalizma kao istinski čovječne ljudske zajednice). 

U skladu je s ovim »teorijskim« sadržajem Marxove filozo- 
fije i njen »praktički« stav prema svijetu i društvu. Filozofija 
koja je mišljenje revolucije ne može biti samo spekuliranje o 
onom što može biti ni samo proklamiranje onog što treba da 
bude, nego ona nužno sudieluje u njegovom rađanju i razvo- 
ju. Drugim riječima, filozofija koja je misao revolucije nužno je 
ujedno misao-revolucija, konstitutivni moment stvaranja i raz- 
voja novog socijalističkog društva, istinske ljudske zajednice. 

Marxova filozofija kao misao bivstvovanja, koja je ujedno 
misao revolucije i misao-revolucija, bitno se razlikuje od sve 
dosadašnje filozofije, pa bi možda bilo bolje da je ne nazivamo 
filozofijom. Ja sam sklon da zadržim taj neadekvatan tradicio- 
nalni naziv, kao protutežu dosta živim nastojanjima da se Mar- 
xova misao o ostvarenju i ukidanju filozofije tumači kao uki- 
danje svake bitne misli, pa i misli bivstvovanja-revolucije. 

Zastupajući tezu o neodvojivosti filozofije i socijalizma i o 
neophodnosti Marxove filozofije za socijalizam, pod socijaliz- 
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mom nisam mislio samo određeni ekonomsko-politički poredak, 
pogotovo ne samo određenu organizaciju jednog aspekta eko- 
nomskog života (npr. neki način distribucije dobara). Stalji- 
nističku shemu po kojoj je socijalizam niža faza komunizma, 
pri čemu se niža i viša faza komunizma međusobno razlikuju 
po vladajućem principu raspodjele u više sam mahova detalj- 
no kritizirao pa to ne želim opširno ponavljati. Podsjećam sa- 
mo da nisam negirao potrebu da se distribucija u socijalizmu 
razvija od podjele prema radu ka podjeli prema potrebama, 
već sam se samo suprotstavljao pojednostavljenom, apstrakt- 
nom shvaćanju i apsolutiziranju ovih principa, a napose tome 
da se bilo koji od njih »izdigne iznad osnovnog principa socija- 
lizma koji proistječe iz njegove prirode kao doista ljudskog, 
humanističkog društva, iznad principa da je društvo u onoj mje- 
ri socijalističko u kojoj otvara mogućnosti za slobodan stvara- 
lački razvoj svakog čovjeka.« 

U stvari, od prvih početaka socijalističke misli, socijalizam 
je zamišljan kao istinski ljudsko društvo u kojem čovjek doista 
postaje čovjek, a odnosi među ljudima humani. Razni socijalis- 
tički projekti za organizaciju ili reorganizaciju ekonomike i po- 
litike, proizvodnje i raspodjele, sudstva i školstva, braka i po- 
rodice, ljubavi i preljuba, nauke i religije, umjetnosti i knji- 
ževnosti, rada i dokolice, sporta i razonode itd, itsl., javljali su 
se uvijek u sklopu neke šire zamisli društvenog preobražaja. 
Marxova novost nije u tome što je pokušao misliti mogućnost 
jednog drukčijeg, čovjeka dostojnijeg života, ni u nekoj liepšoj 
ili detaljnijoj slici takvog života, nego u dubljoj analizi biti de- 
humaniziranog, samootuđenog čovjekova bivstvovanja i u ot- 
krivanju mogućnosti i putova njegova prevladavania. Jedan je 
od bitnih zaključaka njegove analize da je čovjek otuđenog, 
klasnog društva, a napose kapitalističkog, bio ekonomska živo- 
tinja, biće rascijepljeno na odvojene sfere u odnosu međusob- 
nog određivanja (pri čemu je ekonomskoj sferi pripadalo pr- 
venstvo), te da stoga razotuđenje nije moguće tek pukim pro- 
mjenama unutar ekonomske ili neke druge sfere već samo pu- 
tem ukidanja rascijepljenosti čovjeka na rastavljene, vanjski 
povezane sfere. Ironijom povijesti neki su marksisti shvatili 
Marxovu kritiku kao apologiju, te su s oduševlienjem prihvati- 
li tobožnju Marxovu ideju da čoviek mora vječno ostati rasci- 
jepljen na međusobno otuđene sfere i da ekonomskoi proiz- 
vodnji mora viečno pripadati primat u tom međudjelovanju 
»faktora«. U okviru takve koncepcije, koioj je strana svaka 
smionija vizija budućnosti, mogućnost boljeg života naičešće 
se tražila samo u sferi ekonomije, ponekad čak i isključivo u 
sferi raspodjele. Po toj koncepciji socijalizam ostaie usko eko- 
nomski projekt, kojem je filozofija kao misao revolucije i razo- 
tuđenja potpuno nepotrebna. 


pra Jugoslavensko izdanje, broj 6/1965, str. 879. Potcrtano nak- 
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Sasvim su drukčije konsekvencije ako se socijalizam shva- 
ti na izvorni Marxov način. O tome sam u spomenutom članku 
iz 1965. godine pisao slijedeće: »Ako je socijalizam doista ljud- 
sko društvo principijelno različito < dosadašnjeg društva, on 
se ne može razviti iz tog starog društva ni posve automatski ili 
stihijski, ni samo uz pomoć lukavstva, tako da se sile koje po- 
kreću to staro društvo vješto dovedu u odnose u kojima će os- 
tvarivati nešto što je suprotno njihovoj prirodi. Socijalizam ne 
može nastati automatski, ali ni poluautomatski, mudrim pušta- 
njem u pogon odabranih poluga klasnog, eksploatatorskog dru- 
štva. Socijalizam se može ostvariti samo svjesnom borbom re- 
volucionarnih društvenih snaga, a nezaobilazna je pretpostavka 
i sastavni dio te borbe bespoštedna kritika starog društva, kriti- 
ko koja uključuje i otkrivanje mogućnosti za njegovu negaciju 
i za razvoj doista ljudskog društva. Razvoj socijalizma nije mo- 
guć bez razvoja socijalističke teorije. A ako socijalizam nije sa- 
mo ekonomski, politički ili pravni poredak, ako je on cjelovit 
oblik života koji se tiče čitavog čovjeka, onda dovoljna teorijska 
osnova socijalizma ne može biti ni politička ekonomija, ni po- 
litička teorija, ni sociologija, ni bilo koja druga posebna dru- 
štvena nauka, ni njihov zbir (što ne znači da one ne mogu da- 
vati značajan teorijski doprinos osvjetliavanju ovog ili onog 
aspekta socijalističkog razvoja). Za osvjetljavanje osnovnog smi- 
sla i putova socijalizma neophodna je filozofija.«? 


Kako bi se izbjegli eventualni nesporazumi, ističući neop- 
hodnost filozofije za socijalizam, ujedno sam istakao da nije 
riječ o neophodnosti profesora filozofije ili profesionalnih fi- 
lozofa, već o neophodnosti filozofije kao »djelatnosti koja je ot- 
vorena svakom tko je za nju sposoban« (što naravno ne znači 
da bi trebalo negirati ili prešutjeti činjenicu da su većina dosad 
najvećih mislilaca bili profesionalni ili stručni filozof — kao npr. 
Aristotel, Hegel i Marx). S druge strane također sam napome- 
nuo da isticanje neophodnosti filozofije ne znači »da je filozo- 
fija jedina teorijska djelatnost koja ije neophodna socijalizmu. 
Bilo bi smiješno tvrditi da bilo koja društvena ili prirodna nau- 
ka nema značaja za socijalizam. Riječ je samo o tome da nema 
socijalizma bez teorijskog raspravljanja o njegovom smislu i 
sadržaju, bez radikalne i bitne kritike samootuđenog društva i 
bez rasvjetljavanja mogućnosti razotuđenja.«* 


Ova i druga nastojanja da se izbjegnu nesporazumi nisu mno- 
go pomogla pa su se u vezi sa shvaćanjem koja sam ovdje uk- 
ratko rezimirao mogle čuti najnevjerojatnije kritike i optužbe. 
Nemam namjeru da ih ovdje sve pobijam. Želio bih da razmo- 
trim samo neke moguće prigovore tim shvaćanjima, bez obzira 
na to da li su u tom obliku faktički izneseni. U stvari razmotrit 
ću samo tri glavna prigovora. 


2) Op. cit., str 879—880. Potcrtano naknadno. 
3) Op. cit., str. 880. Potcrtano naknadno. 


612 


Po prvom prigovoru, odnos između filozofije i socijalizma 
kako je izložen gore, pogrešno je shvaćen, jer je sama filozofija 
u duhu »apstraktnog humanizma« svedena samo na neka opća, 
apstraktna pitanja. Neizbježna je konsekvencija tog suženog 
apstraktnohumanističkog shvaćanja da takva filozofija nedovo- 
ljno pomaže (ili čak uopće ne pomaže, nego odmaže) razvoju 
socijalizma, te mora biti odbačena i zamijenjena jednom dru- 
gom, konkretnijom i određenijom, koja će više pružiti socija- 
lizmu. 

Po drugom, suprotnom prigovoru, u navedenom shvaćanju 
filozofije, njene su mogućnosti i prava u odnosu na socijali- 
zam suviše prošireni, socijalizam je (kao u staljinizmu) shva- 
ćen doktrinarno, dogmatski (možda tek nešto malo elastičnije 
nego u tradicionalnom staljinizmu). Socijalizam koji se gradi na 
osnovu jedne filozofije (ma kakva ona bila) mora nužno biti 
totalitaristički, vršiti nasilje nad čovjekom. 

Najzad, treći prigovor kaže da su diskusije o tome kakav bi 
mogao i trebao da bude odnos između filozofije i socijalizma 
promašene, jer prolaze mimo faktičkog odnosa u kojem se nala- 
ze filozofija i socijalizam. Dok se u takvim diskusijama razma- 
traju finese mogućih odnosa između filozofije i socijalizma i 
raspravlja koja bi mogla biti ljepša, dotle se i filozofija i soci- 
jalizam nalaze u stanju propadanja, te će propadati i dalje sve 
dok diskusije o filozofiji i socijalizmu budu vođene o mogućim 
poželjnim idealima, umjesto o realnostima u kojima živimo. 

Razmotrimo te prigovore. 


lI 


Prvi prigovor, po kojem u izloženom shvaćanju filozofija 
pruža suviše malo socijalizmu, može se javiti u tri glavne va- 
rijante. 

Po prvoj varijanti tog prigovora, gornje je shvaćanje nedo- 
voljno, jer ostaje u »općenitostima«, »apstrakcijama« i »speku- 
lacijama, jer daje samo filozofsku, a ne ekonomsku, sociološku, 
poraou politološku itd. analizu suvremenog društva i socija- 
izma. Lebdeći u općenitostima, ta apstraktno-humanistička fi- 
lozofija ostavlja po strani sve one konkretne probleme s koji- 
ma se muče radni ljudi i njihovo političko rukovodstvo u slo- 
ženoj i teškoj borbi za socijalizam. Teorijska osnova socijalizma 
ne može biti filozofija koja ostaje samo u općenitostima, već 
samo takva koja ulazi u konkretnu sociološku, ekonomsku, po- 
litološku etc analizu društvenih struktura i odnosa. 

Prema drugoj varijanti prvog prigovora, naše je shvaćanje 
odnosa filozofije i socijalizma neadekvatno, jer je suviše us- 
mjereno na kritičku analizu problema i situacija, a premalo na 
traženje pozitivnih rješenja, na otkrivanje putova i načina pre- 
vladavanja teškoća u izgradnji samoupravnog socijalističkog 

tva. Drugim riječima, socijalizmu je potrebna filozofija ko- 
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ja će ne samo analitički upozoravati na teškoće i nedostatke, 
nego također davati goran akcije, ukazivati kako na ciljeve 
kojima treba težiti, tako i na putove kojima se oni mogu postići. 

Prema trećoj varijanti prvog prigovora glavni nedostatak na- 
vedene koncepcije filozofije nije u tome što ostaje u općeni- 
tostima, pa ni u tome što ne daje konkretan program akcije, ne- 
go u tome što ne sudjeluje praktično u ostvarivanju programa, 
što se kao čista teorija drži po strani od pokreta koji ostvaruje 
socijalizam ili mu čak svojim analizama šteti. 


Želimo li vidjeti da li navedeni prigovor ugrožava izloženu 
koncepciju o odnosu filozofije i socijalizma ili, naprotiv, u naj- 
boljem slučaju upozorava na mogućnost njenog simplificiranog 
interpretiranja (a u najgorem predstavlja pokušaj olakog obez- 
vređivanja neugodnih spoznaja) — potrebno je da ga razmot- 
rimo u sve tri njegove varijante. 


Kad je riječ, prvo, o prigovoru za »općenitost« ili »apstrakt. 
nost« trebalo bi pogledati šta on tačnije znači i šta se njim tra- 
ži. Koncepcija filozofije i socijalizma što sam je gore ukratko 
izložio omogućuje i zahtijeva analizu sve one problematike što 
se nekad razmatrala u okviru posebnih filozofskih disciplina 
kao što su ontologija, filozofska antropologija, filozofija povi- 
jesti, spoznajna teorija, etika, estetika, filozofija politike, filozo- 
fija kulture itd, ali na nov način, u sklopu cjelovite koncepcije 
koja je bitno ontološka, a ujedno i i etelilozalska. jer tim pita- 
njima ne prilazi s gledišta ove ili one filozofije, nego s gledišta 
revolucije. U okviru te koncepcije mogu se vršiti (i faktički su 
vršene) filozofske analize vrlo konkretnih problema suvreme- 
nosti i napose suvremenog socijalizma. To, naravno, ne znači da 
bi ona trebala apsorbirati sve probleme kojima su se dosad ba- 
vile prirodne i društvene nauke, oduzimajući ovima pravo na po- 
stojanje. Bez obzira na to da li se ovakav »filozofski imperijali- 
zam« sugerira filozofiji u dobroj namjeri (iz poštovanja prema 
njoj i iz precjenjivanja njenih mogućnosti) ili u lošoj (da se 
navede na takvo prekoračenje svojih mogućnosti koje će je kom- 
promitirati) filozofija se mora othrvati tom iskušenju. 


Po mom mišljenju filozofija se ne može neprobojnim zidom 
zagraditi od nauke s jedne, od umjetnosti i književnosti s druge, 
a od društvenog djelovanja s treće strane. No to ne znači da bi 
filozofija trebala jednostavno privući k sebi i progutati sve na- 
uke ili sa svog područja pobjeći na njihovo i potpuno se rastvoriti 
u njima. Međutim, kad neki prigovaraju filozofima što ne vrše 
»konkretne« ekonomske, sociološke, politološke, psihološke i dru- 
ge naučne analize društvenih zbivanja u svijetu Gli čak u pojedi- 
nim zemljama) onda taj prigovor može značiti samo jedno — ili 
zahtjev da filozofija eliminira sve druge nauke i preuzme njihov 
posao ili zahtjev da se ona potpuno skloni sa scene prepuštaju- 
ći je drugima. U oba slučaja to je zahtjev da filozofija negira 
sama sebe, no ne dijalektičkom negacijom u kojoj se održava 
ono što je bilo vrijedno u negiranom, već nedijalektičkom ne- 
gacijom koja ide mimo biti negiranog na njegovu anihilaciju. 


6I4 


Po drugoj varijanti prvog prigovora nije nedostatak gornje 
koncepcije o odnosu filozofije i socijalizma prvenstveno u to- 
me što ostaje u općenitostima, nego prije u tome što ostaje pri 
analizi i kritici, ne dajući pozitivan program djelovanja. Filozo- 
fija bi po tom shvaćanju trebalo da nam kaže što treba da čini- 
mo, kakvim ciljevima treba da težimo i kakvim sredstvima mo- 
žemo da ih ostvarimo. 

Po mom mišljenju i ovdje se od filozofije traži ono što ona 
ne može da pruži, a potcjenjuje se ono što pruža i još može da 
pruži. Ako bit čovjeka i društva nije u tome što oni jesu, već u to- 
me što mogu da budu, onda se suvremenost ne može shvatiti sa 
stanovišta prošlosti ili sadašnjosti već samo sa stanovišta moguće 
budućnosti. Tako već puko »sagledavanje«, »shvaćanje« i »opi- 
sivanje« sadašnjice zahtijeva pogled iz perspektive budućnosti. 
A to još više vrijedi za svjesnu kritičku analizu takozvanih »sla- 
bosti« i »nedostataka« onoga što jest. Ograničenost određenog 
bivstvovanja možemo shvatiti samo sa stanovištva onog što nije, 
ali može biti. Prema tome već u takozvanoj »objektivnoj spoz- 
naji« postojećeg, da i ne govorimo o kritičkoj analizi, sadrži se 
zahtjev za mrijenjanjem, svojevrsni »program djelovanja«. 

Naravno, u filozofskoj kritičkoj analizi koja se usmjerava na 
bit suvremenosti mogu se naći sugestije i ideje samo za bitne 
pravce u kojima može ići revolucionarno djelovanje, odnosno 
stvaranje socijalističkog društva i čovjeka. Ako nije zadatak 
filozofije da analizira i kritizira zbilju u svim njenim pojedinač- 
nim sferama i aspektima, njen zadatak ne može biti ni razrada 
nekog konkretnog programa društvenog (ni napose političkog) 
djelovanja. Bilo bi zastrašujuće kad bi filozofija čak i u zajedni- 
ci s naukama određivala sadržaj i oblike čovjekovog djelovanja. 
Čovjek nije slobodan ako stoji pod vanjskom prisilom, ali on 
nije slobodan ni ako mu njegovo djelovanje diktira ova ili ona 
posebna sfera njegove djelatnosti, već samo onda kada, uzima- 
jući u obzir i dostignuća »filozofije« sam odlučuje o sebi. 


Treća varijanta prvog prigovora u stvari ne prigovara izlože- 
noj koncepciji o odnosu filozofije i socijalizma, već one koji je 
zastupaju optužuje da praktički ne sudjeluju u izgradnji soci- 
jalizma, da ostaju puki teoretičari koji samo raspravljaju o ono- 
me što jest, može ili treba da bude, a svojim djelovanjem ne 
pridonose da se to što bi trebalo biti ostvari. U prvi mah ovaj 
Prigovor može izgledati uvjerljiv, no kad sa bliže razmotri poka- 
zuje se kao neosnovan. Iako mišljenje nije materijalna stvar ono 
nije ni nešto nebivstvujuće, nego je već i samo dio nastajuće so- 
Cijalističke zbilje. »Proizvodnja« socijalističkih ideja nije pro- 
izvodnja ništavnosti nego sudjelovanje u stvaranju socijalizma. 
S druge strane, kad su jednom nastale, socijalističke ideje ne 
mogu da u većoj ili manjoj mjeri ne utječu na druge ideje, ali 
i na praktično djelovanje ljudi, te i na ovaj način pridonose so- 
cijalističkom preobražaiu zbilje. 

. Naravno, socijalističke ideje ne javljaju se u glavi filozofa bez 
utjecaja društvene stvarnosti, a njihova pojava sama po sebi (ni 
zajedno s njihovim neposrednim utjecajima) ne znači izmjenu 
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cjelokupne zbilje. Socijalističko je mišljenje nužna pretpostavka 
i sastavni dio borbe za socijalistički preobražaj, ali ono samo ne 
može biti ni cijeli socijalizam ni dovoljna pokretačka snaga za 
socijalistički preobražaj društva. Oni koji zamjeraju određenoj 
filozofskoj orijentaciji (npr. tzv. »praksistima«) što samo kri- 
tiziraju postojeći svijet, a nisu ga preobrazili, izgleda smatraju 
da neki drugi filozofski pravac može sam svojom snagom preo- 
braziti svijet, što je zaista idealistička iluzija. 


Ponekad se prigovor za nesudjelovanje u izmjeni svijeta tran- 
sformira u prigovor za nesudjelovanje filozofa u nefilozofskim 
djelatnostima kojima se svijet mijenja, a napose za nesudjelo- 
vanje u političkom djelovanju. Pravim sudjelovanjem u izgradnji 
socijalizma neki smatraju samo političko djelovanje, pa čak i 
samo određeni tip političkog djelovanja, kao npr. disciplinirano 
sudjelovanje u nekoj organizaciji koja s više ili manje neprava 
prisvaja pravo da bude jedini arbitar u stvarima socijalizma i 
marksizma. 


Nije teško vidjeti da ovakav zahtjev za sudjelovanjem pred- 
slavlja prije zahtjev za nesudjelovanjem ili čak protudjelova- 
njem. Kako je poznato u dosadašnjem razvoju zemalja što se 
nazivaju socijalističkim najteže su se deformacije zbivale upravo 
u onim rukovodećim forumima koji su sebi prisvajali pravo da 
budu nosioci jedino ispravne i nepogrešive politike, pa čak i ar- 
bitri na području filozofije, nauke i umjetnosti. Kad ovo ka- 
žem, time ne izričem nikakav vlastiti sud, a ponajmanje neku 
kritiku, već samo konstatiram statistički podatak, da se po na- 
vodima samih političkih foruma najveći broj neprijatelja soci- 
jalizma redovno usidrivao baš u tim forumima. Postotak visokih 
rukovodilaca komunističkih partija koji su u posljednjih pet de- 
cenija bili optuženi kao neprijatelji socijalizma, imperijalistički a- 
genti, saboteri, desni i lijevi devijanti itd. itsl. znatno je veći od po- 
stotka ljudi bilo koje druge profesije ili grupe kojima su bile upu- 
ćene takve optužbe. Ne želim ovdje suditi o tome kada je tko u ko- 
joj zemlji optužen i likvidiran s pravom ili nepravom, no sigurno 
je da se u svakom pojedinom slučaju netko doista ogriješio o 
principe socijalizma odnosno humanizma: ili optuženi ili optu- 
žitelj. 

U takvoj je situaciji neobično da poneki pripadnici tog toliko 
pogrešivog društvenog sloja polažu pravo da nepogrešivo sude 
o tome šta je socijalizam, te one koji se s ha ne slažu bez 
oklijevanja optužuju za odstupanje od socijalizma pa čak i za 
izdaju. Doći na važnu rukovodeću funkciju dosad je u nekim 
Zemljana značilo sjesti na fotelju koja se može lako pretvoriti u 
optuženičku klupu. Zanimljivo je da su neki ljudi vrlo rado sje- 
dali i još uvijek sjedaju u takve nesigurne fotelje, a kad su jed- 
nom sjeli, sve do pred samu propast, ponašali su se ne samo 
kao da će u njima vječno ostati, već i kao da fotelje neće nikad 
promijeniti svoju prirodu. No još je zanimljivije da su se oko tih 
nesigurnih fotelja uvijek rojila jata laskavaca, bez obzira na is- 
kustvo da su pri transformaciji fotelja u optuženičke klupe po- 


616 


nekad na ove dospijevali i laskavci, u društvu (ili čak i umje- 
sto!) njihovih ranijih gospodara. 

Optužbe što se filozofima marksistima upućuju iz redova bi- 
rokratije ponekad su takve da bi se mogle smatrati humoristič- 
kim, kad iza tog lošeg humora ne bi stajala materijalna sila spo- 
sobna da uništi onog tko taj humor ne prima ozbiljno. Ako se 
npr. vladajuća birokracija negdje u svijetu sjeti da deceniju ili 
dvije propagira slobodno tržište, »robno-novčane odnose« i »slo- 
bodnu igru ekonomskih snaga« kao vrhunsko dostignuće soci- 
jalizma, filozofi marksisti mogu očekivati da će biti optuženi kao 
neprijatelji socijalizma, ako se samo usude da iznesu neko kri- 
tičko mišljenje o takvim shvaćanjima — isto tako kao što će, 
ako se kurs promijeni, biti optuživani kao »protivnici«, zato što 
su te negativne pojave samo kritizirali, a nisu ih spriječili (prem- 
da su dobro znali o čemu je riječ!). 

Ili ako birokracija negdje otkrije da bi joj radi učvršćenja 
i održanja njene vlasti moglo biti korisno da u neparnim godi- 
nama propagira nacionalizam a u parnim godinama obračunava 
s njim (ili obrnuto), onda filozofi marksisti, koji s marksistič- 
kih pozicija dosljedno kritiziraju nacionalizam mogu očekivati 
da će u neparnim godinama biti napadani zato što kritiziraju 
nacionalizam, a u parnim godinama zato što su mu tobože »ot- 
vorili vrata« i što se ne angažiraju u službenom obračunu s njim 
— kao da je funkcija filozofa marksista da budu pomoćna radna 
snaga u takvim obračunima. 


Nasuprot ovim svim zahtjevima da filozofija napusti sferu 
općenitosti, analize i teorije i postane »konkretna«, programat 
ska« i »praktična«, mogu reći da ostvarenje filozofije kako ga za- 
mišljam na tragu Marxa, ne može ići mimo filozofije, već mora 
proizlaziti iz njene biti. 


II 


. Drugi prigovor kaže da je u izloženom shvaćanju o odnosu 
filozofije i socijalizma filozofija dobila suviše veliku (a ne suvi- 
še malu) ulogu, suviše veliko značenje i moć u odnosu na so- 
Cijalizam. 

Ovaj prigovor može se pojaviti u dvije glavne varijante. Mo- 
glo bi se, naime, prije svega, prigovoriti što se uloga neophodnog 
uvjeta socijalizma dodjeljuje jednoj određenoj filozofiji, u ovom 
slučaju određenoj varijanti marksističke filozofije, no moglo 
bi se također prigovoriti što se takva uloga dodjeljuje bilo kak- 
voj filozofiji. | 

.. Prva varijanta ovog prigovora mogla bi se učiniti prihvat- 
ljiva: takozvani stvaralački (nedogmatski, autentični etc) mar- 
ksizma svakako je bolji od onog dogmatskog (staljinističkog etc), 
no zar je marksizam jedina moguća filozofija našeg vremena? 
Zar se izgradnja socijalizma može vršiti samo na temelju jedne 
Varijante marksističke filozofije? Zar su sve druge, nemarksis- 
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tičke filozofske koncepcije potpuno pogrešne? Zar je u Marxu, 
odnosno u njegovoj interpretaciji sadržana sva istina? Ne može 
li se ponešto naučiti i od nekih drugih filozofa ili filozofskih ori- 
jentacija? Nije li svaka posebna filozofska orijentacija pa i »stva- 
ralački marksizam« skup određenih teza i ne znači li vezivanje 
socijalizma za tu jednu koncepciju dogmatsko nasilje nad čovje- 
kovim umom? 

Po mom mišljenju taj prigovor bio bi opravdan, kad bi pro- 
glašenje nedogmatskog maksizma teorijskom osnovom socijaliz- 
ma značilo proklamiranje Marxovih shvaćanja apsulutnom isti- 
nom i nasilno potiskivanje svih drugih filozofskih koncepcija. 
No nikad mi nije padalo na pamet da proglasim Marxa ili bilo 
kog drugog marksističkog mislioca nepogrešivim posjednikom ci- 
jele istine. Ako mi je dopušteno da citiram Liu-Šao-Čija, s ko- 
jim se u tom pogledu potpuno slažem, »Marx, Engels, Staljin, 
predsjednik Mao, svi su oni počinili mnogo pogrešaka.«) 

No ako su svi počinili mnogo pogrešaka, to ne znači da su 
nas svi obogatili. jednako dubokim spoznajama. Marx je naj- 
dublje mislio o problemima našeg vremena — koji ni do danas 
nisu postali neaktualni. Upravo zato što je Marx najdublje mislio 
bit čovjekova otuđenja i mogućnost razotuđenja (ukratko revo- 
luciju) njegova je misao neophodna pretpostavka za izgradnju 
socijalizma. 

Proglasiti Marxovu filozofiju misaonom osnovom socijaliz- 
ma nipošto ne znači proklamirati neprikosnovenost ove ili one 
Marxove teze. Najvažnija je Marxova »teza« da nema neprikos- 
novenih teza, da je čovjek kao biće prakse (slobodno stvaralačko 
biće, dakle biće revolucije) uvijek bitno nezavršen, otvoren pre- 
ma budućnosti. Proklamirati Marxovu filozofiju znači proklami- 
rati otvorenost čovjeka, njegovu mogućnost da bude drukčiji. 

Zato nema ničeg pogrešnijeg od pretpostavke da se omladi- 
na može pridobiti za marksizam putem obaveznih školskih pred- 
meta kakvi bi bili »marksizam-lenjinizam«, »dijalektički rmate- 
rijalizam« i sl. Indoktriniranje omladine marksizmom shvaće- 
nim kao skup utvrđenih vječnih istina protivriječi biti Marxove 
misli kao biti revolucije. Takozvana nastava marksizma ima smis- 
la samo ako se kroz nju marksizam pojavljuje pred omladinom 
kao misaoni izazov i poziv da se vlastitom glavom misli o suvre- 
menosti. 

Tvrditi da je Marxova filozofija misao revolucije i u rs 
zma također ne znači tražiti nasilno onemogućavanje drugih filo- 
zofskih orijentacija. Misli da je Sartre našao dosta dobru, tek 
malo simplificiranu formulu o odnosu marksizma i dru ih suvre- 
menih filozofskih orijentacija, kad je tvrdio da je marksizam fi- 
lozofija našeg vremena koja se ne može prevladati sve dok nije 
prevladan historijski trenutak čiji je ona izraz, te da takozvana 
pobijanja i prevazilaženja marksizma s kojim se često susreće- 


4) Citatlons du Prćsident Liou Chao Chi, Paris 1969, p. 143. 
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mo nisu drugo nego vraćanje predmarksističkim idejama odno- 
sno, u najboljem slučaju ponovljeno otkrivanje nekih marksis- 
tičkih ideja. »Često sam to konstatirao, jedan »antimarksistički« 
argument nije drugo do očito obnavljanje neke predmarksističke 
ideje. Tobožnje »prevazilaženje marksizma u najgorem je sluča- 
ju povratak predmarksizmu, a u najboljem ponovno otkrivanje 
jedne misli već sadržane u filozofiji koju se mislilo prevazići.« 

Međutim, iz ovih teza treba povući i određene konsekvencije. 
Ako je antimarksizam moguć samo kao ponavljanje predmarksi- 
stičkih ideja onda marksizam nema razloga da ga se boji. A ako 
»prevazilaženje« marksizma može značiti obnavljanje njegovih 
zapostavljenih elemenata onda marksizam imože da se raduje 
dijalogu s drugim filozofskim pravcima, ne kao sredstvu da do 
kazuje svoju superiornost (što bi bilo suviše sitničavo i usko, 
dakle nefilozofski) nego kao partnerima za dijalog koji mu mogu 
pomoći da u slobodnoj diskusiji s njima u punoj mjeri razvije 
sve bogatsvo svog sadržaja. 

No možda naša pogreška nije u tome što Marxovoj misli da- 
jemo prednost pred drugim filozofijama, nego u našoj općoj pret- 
postavci da se socijalizam mora graditi polazeći od neke filo- 
zofije. To je ono što nam upravo predbacuje druga varijanta 
drugog prigovora. I zaista, nije li zastrašujuća ideja da ljudski 
život treba da se gradi i organizira po propisima ili uputstvima 
neke filozofije (ma kakva ona bila), umjesto da oblike svog života 
čovjek slobodno stvara i bira ne samo umom već i srcem (ako 
smijem da se izrazim na taj malo staromodni način)? Nije li 
filozofija djelo odabranih pojedinaca, intelektualne elite, i 
ne znači li ideja izgradnje socijalizma po filozofskim koncepci- 
jama da bi filozofski neobrazovana većina trebalo da se pokorava 
filozofskim mudracima u izvršavanju njihovih zamisli? Nije li 
U principu nerealna ideja da se ljudski život uređuje racionalno 
po teorijskim zamislima? Nisu li ljudske potrebe i želje nešto 
afektivno, emocionalno, što treba da bude zadovoljeno usprkos 
svojoj iracionalnosti? Nemaju li ljudi pravo na život koji najvi- 
še vole, čak i ako to nije najpametniji mogući način života? Ni- 
je li ta ideja građenja socijalizma po filozofskim receptima stara 
ideja tjeranja u raj batinom? Nije li prisilno uvođenje opće ljud- 
ske sreće najsigurniji način za stvaranje masovne nesreće? 

Sva ova pitanja, prigovori i zamjerke bili bi opravdani kad 
bismo zahtijevali da se na osnovu određene filozofije bilo gdje 
pristupi stvaranju socijalizma, bez obzira na to da li to oni kojih 
se to tiče žele ili ne žele. Međutim uvijek sam tvrdio i 
tvrdim da se socijalizam ne samo ne smije već i ne može na- 
metnuti nikome. Socijalizam, kako ga je shvaćao Marx, predstav- 
lja društvo u kojem čovjek postaje čovjek, a odnosi među ljudi- 
ma ljudski, društvo u kojem slobodan razvitak svakog pojedin- 
ca postaje uslov slobodnog razvitka za sve. A sloboda je nešto 
što se nikom ne može nametnuti, što se može samo vlastitim dje- 


5) J-P. Sartre, Critique de la vie quotidienne, Paris 1960, p. 17. 
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lom izboriti. Kako pojedincima, tako i društvenim klasama, slo- 
jevima i nacijama može se nametnuti samo ropstvo. 

Daleko od toga da bih tražio nasilno uvođenje socijalizma 
po filozofskim receptima u bilo kojoj zemlji, tvrdio sam nešto 
što proizlazi iz biti socijalizma kao slobodne zajednice slobodnih 
ličnosti, naime da socijalizam ne može nastati ni razvijati se bez 
filozofske autorefleksije o smislu života i o mogućnosti slobode, 
bez bespoštedne kritike postojećeg društva i otkrivanja moguć- 
nosti njegove promjene. Kada će i da li će radnička klasa i njeni 
saveznici uspjeti da povedu jedan narod ili cijelo čovječanstvo 
putem socijalizma, to se ne može riješiti nikakvim filozofskim 
proročanstvom ni direktivom. 


IV 


a kaje dolazimo do trećeg glavnog prigovora ili kritičnog pi- 
tanja koje moramo postaviti sami sebi: Imaju li naša razmatra- 
nja o tome kakav bi trebao biti odnos između filozofije i socija- 
lizma, razmatranja koja mimoilaze faktički postojeće odnose iz- 
među postojeće filozofije i postojećeg socijalizma, bilo kakvu 
vrijednost? Šta koristi ako smo u teoriji najljepše naslikali iđe- 
alnu filozofiju, idealni socijalizam i njihov idealni odnos, ako 
takav odnos (ni njegovi relati) nigdje ne postoje niti pokazuju 
tendenciju da nastanu? Ne bismo li za prikazani odnos filozo- 
fije i socijalizma mogli reći (starom uzrečicom): »Das mag in 
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis« (»Možda 
je to u teoriji i tačno, ali ne vrijedi za praksu.«)? 

Kantova kritika ove uzrečice dobro je poznata, pa podsjećam 
samo na njegov zaključak: »Was aus Vemnunftgrinden fir die 
Theorie gilt, das gilt auch fir die Praxis« (»Ono što iz umnih raz- 
lo vrijedi za teoriju, to vrijedi i za praksu.«) No da ne ostanemo 
pri Kantu, upitajmo se još jednom u kakvm su odnosu naša izlo- 
žena shvaćanja o filozofiji i socijalizmu prema postojećoj filozo- 
fiji, postojećem socijalizmu i njihovom odnosu. 


Suvremena filozofija, kažu neki, bavi se svime više nego so- 
cijalizmom. Filozofe nemarksiste socijalizam mnogo ne zanima, a 
čak i sovjetski marksisti više su zainteresirani za »sveopću pove- 
zanost pojava«, »prijelaz kvantitativnih promjena u kvalitativ- 
ne« i druge opće »dijalektičke zakone«. Proučavanje socijalizma 
oni su prepustili novoj posebnoj nauci pod nazivom »naučni ko- 
munizam«. S druge strane, u suvremenom praktičnom  soci- 
jalizmu nema tendencije da se zasnuje na nekoj filozofiji. Među 
socijalidemokratima filozofsko zasnivanje socijalizma uvijek je 
primano sa skepsom, a među komunistima ono je izišlo iz mode 
nakon Staljinove smrti. Kako je poznato, filozofskom osnovom 
socijalizma Staljin je bio proglasio »dijalektički i historijski ma- 
terijalizam«. Ja sam lično sklon pretpostavci da Staljin sam 
nije mnogo vjerovao u siromašnu, simplicističku konstrukciju 
što ju je sagradio pod tim imenom, već da ju je promatrao više 
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kao koristan nadomjestak za religiju u jednoj zaostaloj seljačkoj 
zemlji. No to u ovom kontekstu nije važno. Važno je da poslije 
Staljinove smrti zasnivanje socijalizma na ovakvoj filozofiji nije 
doduše eksplicite kritizirano, ali je prešutno ostavljeno po stra- 
ni — čak i u zemljama u kojoj je staljinistička koncepcija mar- 
ksizma bila decenijama mjerodavna. Zato su izvjestan anahro- 
nizam predstavljali neki navedeni pokušaji kod nas (npr. na ne- 
davnom simpoziju naših filozofa u Ljubljani) da se taj dijalek- 
tički materijalizam oživi, i to ne samo »kao takav«, već i kao 
teorijska osnova socijalizma. No nije li možda svojevrstan ana- 
hronizam i ovaj pokušaj da se socijalizam veže uz neku drugu 
varijantu marksističke filozofije? 

O anahronizmu bi se svakako moglo govoriti, kad bi u gor- 
njim razmatranjima bila riječ o tome da se po nekom subjek- 
tivnom ukusu propiše kakvi treba da budu filozofija i socijalizam 
(i njihov međusobni odnos) bez obzira na to kakvi oni faktički 
jesu. No u gornjim razmatranjima nije bila riječ ni o pukom 
trebanju ni o čistom fakticitetu, nego o istraživanju bitnih mo- 
gućnosti filozofije i socijalizma, mogućnosti potvrđenih dosadaš- 
njom poviješću. 

Pokušaj mišljenja biti suvremenosti i mogućnosti njenog očo- 
vječivanja ne karakterizira samo Marxov poduhvat, nego i djelo 
svih najvećih mislilaca od Platona i Aristotela do Kanta i He- 
gela. Ono najvrednije u tradicionalnoj filozofiji ne nastavlja se 
u suvremenoj disciplinnarno organiziranoj školskoj filozofiji, ne- 
go u Marxom inspiriranom mišljenju revolucije. 


S druge strane misao o socijalizmu kao slobodnoj, razotu- 
đenoj zajednici ljudskih sličnosti nije Marxova izmišljotina, ne- 
go ideja vodilja socijalističke misli od njenih prvih početaka, ide- 
ja koja nije ostala bez utjecaja ni pri pokušajima njene rea- 
lizacije. 

Naravno, nekom se može učiniti sumnjivo što mi ovdje ak- 
centiramo socijalističku misao, a tek nekako uzgred dodajemo 
socijalističku zbilju kao »pokušaj njene realizacije«. Ne znači li 
to da kriterijem za ispravnost pojma socijalizma ne smatramo 
Lo postojeći socijalizam nego socijalističku teoriju? Sva- 

ako. 


Odnos između pojma socijalizma i socijalističkog realiteta 
nije i ne može biti sličan odnosu npr. pojmova nasilja, pokvare- 
nosti i gluposti prema realno postojećem nasilju, pokvarenosti i 
gluposti. Nasilje, pokvarenost i glupost postojali su i postoje 
prije pojmova o nasilju, pokvarenosti i gluposti, pa ti pojmovi 
ne mogu ignorirati ove značajne realnosti. Socijalizam se, me- 
đutim, nije najprije iavio kao realitet, već kao ideja, kao pokušaj 
mišljenja jedne ljudske zajednice bitno drukčije od bilo koje 
dosad postojeće. Upravo zbog toga takozvana socijalistička zbi- 
lja ne može biti kriterij za socijalistički karakter ovog ili onog 
pojma socijalizma, već, naprotiv, socijalistička misao predstav- 
lja kriterij za utvrđivanje da li neka realnost jest ili nije soci- 
jalistička. 
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Time smo ujedno došli do dogovora na treći glavni prigovor 
gornjem shvaćanju o odnosu filozofije i socijalizma. Ako faktički 
ostojeći odnos između filozofije i socijalizma nije onakav ka- 
bi bi trebao biti — ne prema ovom ili onom subjektivnom mni- 
jenju ili kapricu već prema biti filozofije i socijalizma, onda 
nešto nije u redu s tim fakticitetom. Naravno, ta konstatacija 
sama po sebi ne može taj faktacitet promijeniti. No fakticitet 
se ne može promijeniti, bar ne u socijalističkom smislu, bez spoz- 
naje da je on defektan i da je nešto drugo, bolje, moguće. Ma- 
koliko da je sama po sebi »nemoćna«, takva je spoznaja neop- 
hodna — ako nam je do socijalizma stalo. 

Međutim, ne treba preuveličavati ni »nemoć« misli. Neposred- 
no konfrontirana s grubom fizičkom silom, misao je obično »sla- 
bija«. No fizička sila traje dok traje, a kada se jednom sruši, 
onda je više nema. Istina, naprotiv, može biti prigušena, ali nikad 
ne i konačno uništena. Njeno reagiranje ponekad je neočekiva- 
no. Kada je najviše pritisneš, ona najjače zasija! 
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MARXOVA ANALIZA GRAĐANSKOG DRUŠTVA 
I TEORIJA KONVERGENCIJE 


Ivan Kuvačić 


Zagreb 


Kapital nije neka stvar, već društveni odnos 
među osobama, odnos koji se ostvaruje preko 
stvari... Poznato je: sredstva za proizvodnju 
i životne namirnice kao vlasništvo neposred- 
nog proizvođača, samog radnika, nisu kapital. 
Oni postaju kapital samo pod uslovima pod 
kojima ujedno služe i kao sredstva za eksploa- 
tiranje radnika i za gospodarenje nad njim. 


Kapital I, Kultura 1947, str. 686, 687. 


Složnost i svojevrsna suptilnost odnosa između istine i za- 
blude najčešće dolazi do izražaja u društvenim naukama. Kada 
ističemo složnost tog odnosa, onda to ne znači da je on obavez- 
no rezultat mjere i dijaboličnog obmanjivanja, ili da se iza 
njega uvijek skrivaju ukorijenjeni interesi pojedinaca ili grupa. 
Vrlo često se radi o prostoj nesposobnosti ili nemoći ljudskog 
duha, da u nešto pronikne i točno predstavi bit stvari. Prema 
tome, premda se na idejnom području najviše obmanjuje i ma- 
nipulira, to nas nipošto ne može opravdati, ako smo previše 
skloni da vlastite idejne promašaje i slabosti dovodimo u vezu 
S mračnim silama i zlim namjerama. 


. Točno je da su takozvane »velike iluzije« filozofskog, reli- 
gloznog i političkog karaktera dobrim dijelom odraz težnji da 
stvarnost bude u skladu s našim željama. No s druge strane i uz 
najbolje namjere i velike napore, čovjek se teško oslobađa onih 
ideoloških naslaga, koje su se čvrsto ušančile u svim porama 
života. Tome nije mogao izbjeći ni takav gigant ljudske misli 
kakav je bio Aristotel. On je otkrio odnos jednakosti u izrazu 
robnih vrijednosti, no nije mogao doći do spoznaje, da je osnova 
toga ljudski rad, jer je grčko društvo počivalo na robovskom 
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radu, što znači da mu je nejednakost ljudi i njihovih radnih 
snaga bila prirodna osnova. Historijski okvir društva u kojem 
je živio, spriječio je Aristotela da otkrije tajnu izraza SB jedno: 
sti. Taj misaoni podvig je bio moguć tek onda »kada je pojam 
jednakosti ljudi postao čvrstom narodnom predrasudom« 


Radna teorija vrijednosti je osnova od koje polazi Marxova 
analiza građanskog društva. Proces rada kao proces stvaranja 
upotrebnih vrijednosti opći je uvjet razmjene materije između 
čovjeka i prirode. To je vječiti prirodni uvjet ljudskog života. 
On ne samo da je nezavisan od bilo kojeg posebnog uvjeta živo- 
ta, već je jednako svojstven svim oblicima ljudskog života. Marx 
analizira kapitalistički oblik procesa proizvodnje. Specifičnost 
tog oblika je u tome što on nužno sadrži moment oplođivanja 
kapitala. Do toga dolazi zbog specifične okolnosti, što na tržištu 
postoji posebna roba, radna snaga. Kapitalist kupuje radnu 
snagu na određeni rok. On je plaća po njenoj tržnoj cijeni, to 
jest plaća njenu prometnu vrijednost, time što onda stiče pravo 
da koristi njenu upotrebnu vrijednost. Razmjena je preduvjet 
za oplođivanje kapitala, no višak vrijednosti nastaje u procesu 
proizvodnje na taj način što iskorištavanie unajmljene radne 
snage stvara višak u poređenju s njenom ciienom koštanja. Dru- 
gim riječima, kapital se oplođuje zahvaljujući eksploataciji 
unajmljene radne snage. On ima iedan jedini životni nagon, na- 
gon da se oplođuje, da stvara višak vriiednosti, da svojim posto- 
janim dijelom sredstava za proizvodnju usisava što je moguće 
veću masu viška rada. Marx slikovito kaže da je kapital »mrtav 
rad koji oživljuje kao vampir samo usisavajući živi rad i koji 
utoliko više živi ukoliko više od njega usisa.«* 


Oplodnja i akumulacija kapitala je unutarnji princip bur- 
žujskog sistema života, što Marx tako svestrano i minuciozno is- 
pituje, da je njegovo istraživanje postalo obrazac naučne ob- 
jektivnosti i egzaktnosti. No u svemu tome njega prvenstveno 
zanima postojeći društveni odnos, koji nije neposredno očigle- 
dan i shvatljiv, već je posredovan i zamagljen u prvom redu 
samim mehanizmom tržišta, a onda i ostalim ideološkim i dru- 
gim mistifikacijama. Analiza pokazuje da se odnosi među pred: 
metima, među robama svode na odnose među ljudima, a ti 
odnosi u svojoj osnovi nisu ni mistični ni iracionalni. Radi 
se o suprotstavljenosti i borbi društvenih klasa, što je tako ne- 
posredno i uvjerljivo prikazano i objašnjeno, da se na to nisu 
ni mogli postaviti ozbiljni naučni prigovori. Prigovori obično 
počinju od one točke, u kojoj se spomenuta analiza podvodi 
pod teoriju o društveno-ekonomskoj formaciji kao posebnom 
socijalnom organizmu »koji ima posebne zakone svog rađanja. 
funkcioniranja u prijelazu u višu formu, pretvaranja u drugi 


1) K. Marx, Kapital I, Kultura 1947, str. 25. 
2) Ibidem, str. 185. 
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društveni organizam«“ To je osnova od koje polaze Marxovi 
zaključci i pretpostavke o propasti kapitalizma i razvoju ko- 
munističkog društva, na koje su, što je razumljivo, upravljeni 
mnogobrojni prigovori i kritike, a među njima i oni, koje u 
novije vrijeme možemo naći u okvirima takozvane teorije kon- 
vergencije. 

Teorija konvergencije aa od pretpostavke međusobnog 
približavanja postojećeg kapitalističkog i socijalističkog sis- 
tema. Nacionalizacijom pojedinih privrednih grana i stvara- 
njem velikih korporacija Zapad se približava Istoku. Prihvaća- 
njem tržišta kao regulatora u okviru trenda prema decentra- 
lizaciji privrede i orijentacijom na potrošačko društvo, Istok 
se sve više približava Zapadu. Dilema, ili kapitalizam ili socija- 
lizam, nije točna, jer postoji treća najvjerojatnija mogućnost, a 
to je menadžersko društvo. Tu tezu je prvi uoči drugog svjet- 
skog rata iznio James Burnham u knjizi »menadžerska revo- 
lucija«* Burnhamove ideje je dosta diskreditirala okolnost što 
je on na Hitlera i njegove suradnike gledao kao na relativno 
mladu i sposobnu vladajuću elitu, koja odlučno ide prema mena- 
džerskom društvu i zbog toga ima budućnost. Poslije rata te 
su se ideje modificirale i ponovo oživjele. Iako one i u novom 
modificiranom obliku sadrže mnoge izrazito ideološke momente, 
ipak se ne može reći da su to čisto proizvoljne konstrukcije. 
Naime, nesumljivo je da su one našle najčvršće uporište u pos- 
tojanju i jačanju birokratskog socijalizma na Istoku, koji ne 
samo da ne odgovara Marxovoj viziji budućeg društva, već je 
dapače u mnogim bitnim aspektima odlučno negira. To se uzima 
kao dovoljan razlog za svođenje cjelokupnog društvenog kre- 
tanja sa standardne li modificirane kapitalističke kriterije i u 
skladu s tim za zaključak, da je marksizam promašena teorija, 
koju je razvoj u dvadesetom vijeku potpuno odbacio. 


Mi se nećemo zadržavati na svim dijelovima i detaljima te- 
orije konvergencije, niti ćemo se upuštati u statistička i ostala 
razmatranja o tome ukoliko razvoj u pojedinim zemliama op- 
ravdava ili ne opravdava pojedine njene argumente. Mi ćemo 
u skladu s naznačenom temom označiti i osvjetliti ona područja, 
na kojima se ta teorija konfrontira s Marxovom analizom gra- 
danskog društva. 


Prvo što upada u oči, kada se malo razmotri gore spomenu- 
ta konfrontacija, jest nastojanje da se potisne Marxova radna 
teorija vrijednosti i da se zamijeni teorijom konvergencije. To 
je vidljivo već na samoj periodizaciji društvenog razvoja. Umje- 
sto Marxove periodizacije na društveno-ekonomske formacije, 
koja je čvrsto zasnovana na teoriji rad-vrijednost i na tipolo- 
iji viška vrijednosti, a usmjerena ma ispitivanje društvenog 
odnosa, predlaže se periodizacija na osnovu stupnja privred- 


3) V. I. Lenin, Sočinenija, tom I, s. 390 — IV aa Fr 
4) J. Burnham, Managerial Revolution, New York 1941, 
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nog rasta, odnosno veličine dohotka po glavi stanovnika. Tako 
dobivamo liniju — preindustrijsko društvo — industrijsko druš- 
tvo — postindustrijsko društvo. Marxov termin »kapitalizam« 
zamijenjen je terminom »industrijsko društvo«. U skladu s tim 
pojmovi oplođivanje i akumulacija kapitala zamjenjuju se poj- 
mom privredni rast. R. Aron to objašnjava na slijedeći način: 
»Kada mi umjesto akumulacije preuzimamo kategoriju rasta, 
mi preuzimamo marksističku temu akumulacije u terminima 
moderne teorije«". 

To Aronovo pretakanje akumulacije u »termine moderne te- 
orije« običan je manipulativni manevar, kojim se osakaćuje 
Marxova teorija na taj način što se oplođivanje kapitala na bazi 
eksploatacije najamnog rada zamjenjuje ekonomijom rasta i raz- 
voja. Nejednakost i dalje postoji kako među pojedincima tako 
isto među klasama i narodima, premda nije jasno kako do nje 
dolazi, pošto je napušteno objašnjenje da je njena osnova u 
prisvajanju tuđeg rada. Marxovo pitanje o temeljnom prevratu, 
koji bi proizvodnju i raspodjelu doveo pod kontrolu neposred- 
nih proizvođača, historijski je prevaziđeno i Aron ga potpuno 
ostavlja po strani. Njega zanima konfrontacija i ravnoteža ve- 
likih sistema, pa on ispituje i analizira one pojave koje uvjetuju 
približavanje Istoka Zapadu i Zapada Istoku. Industrijsko i post- 
industrijsko društvo s modelima razvoja, fazama rasta i sekto- 
rima privređivanja osnovne su kategorije analize. 

Drugi argumenat, koji direktno stavlja u pitanje prikladnost 
Marxove teorije u analizi suvremenog kapitalizma, svodi se na 
tezu da maksimacija profita nije više osnovni pokretač u razvoju 
velikih kapitalističkih korporacija. Tu tezu zastupa J.K. Galbra- 
ith u knjizi »Nova industrijska država«. On tvrdi da velike 
američke koropacije nisu privatna poduzeća. One već jesu ili su 
na putu da postanu sastavni dio državno-administrativnog kom- 
pleksa, u kojem vlast i kontrolu nemaju dioničari, već menadžeri. 
To je zbog toga što u razvoju velike korporacije odlučnu ulogu i- 
ma talenat i znanje, pa onda vlast logično prelazi u ruke tehno- 
strukture." Galbraith dalje tvrdi da povećanje profita nije cilj te- 
hnostrukture, te da prema tome novčana kompenzacija ne mora 
biti glavna motivacija njenih članova. Identifikacija i adaptaciia 
su pokretačke snage u radu tehnostrukture“ Glavni interes teh- 
nostrukture je upravljen prema rastu i ekspanziji sistema, u če- 
mu ona nailazi na punu podršku državne administracije, koja 
je upravni odbor tog nastojanja. 

Galbraithova argumentacija je solidno zasnovana. On poka- 
zuje da vodeći ljudi u suvremenoj američkoj korporaciji nisu 
motivirani na isti način kao što je to bio slučaj u doba najvećeg 


Zame Aron, Dix-huit lesson sur la socićtć intustrielle, Gallimard 1962, 
D. ; 

6. J. K. Galbraith, The New Insdustrial State, Boston 1967. 

7. Ibidem, p. 95. 

8. Ibidem, p. 138. 
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cvjetanja individualnog preduzetništva. Osim novčane naknade u 
obliku plaće velika korporcija pruža mnoge druge pogodnosti 
kao što su socijalno osiguranje, određena sigurnost u napredo- 
vanju, penzije, pomoć u školovanju djece itd., te je stoga sas- 
vim prirodno da tehnostruktura vidi svoj prvenstveni interes u 
rastu i uspjesima kompanije. Rast i uspjeh velikih američkih 
kompanija je nesumnjivo i u interesu širokih slojeva srednje 
klase i radništva, iako kod njih identifikacija nije tako velika kao 
kod tehnostruktura. No to pitanje Galbraith nije postavio i to 
vjerovatno zbog toga, što njegovo razmatranje zrele američke 
korporacije nije stavljeno u odnos prema ostalim slabije razvi- 
jenim dijelovima svijeta. Kad bi se taj odnos bar donekle raz- 
motrio, onda bi se sigurno pokazalo, da profit kao motivacija 
igra itekako važnu ulogu u rastu sistema. Tada bi se pokazalo 
da identifikacija sa sistemom ima širu osnovu u profitu, koji 
taj sistem neprestano izvlači iz svog kontakta s ostalim slabije 
razvijenim dijelovima svijeta. Prema tome iz Galbraithove analize 
nipošto ne slijedi zaključak, da maksimacija profita nije više 
osnova i pokretač kasnog kapitalizma. Točno je samo to, da 
se taj kapitalizam uspio organizirati, da je drastično smanjen 
broj nezavisnih preduzetnika i da je paralelno s opadanjem pro- 
fitne stope i stabilizacijom u metropolama vršen nagli prodor 
na periferiju. Stabilizaciju u centru prati revolucija na periferiji. 
Tu, kako bi rekao Hegel, dolazi do izražaja »lukavstvo svjetskog 
duha«, jer buržoazija iz metropola, vođena nezajažljivom potre- 
bom oplođivanja kapitala, stavlja u sluganski, izdajnički položaj 
buržoaziju na periferiji, zbog čega je bilo moguće da brojčano 
i iskustveno slaba radnička klasa u nerazvijenim zemljama 
preuzme političku inicijativu i otvori eru socijalističkih revo- 
Jucija. 


Našu tvrdnju, da je unutarnja osnova dinamike i rasta su- 
vremenog kapitalizma maksimacija profita pomoću eksploata- 
cije živog ljudskog rada, moguće je ilustrirati na mnogim rele- 
vantnim primjerima. Tako je poznato da je osnovni razlog zateg- 
nutosti, koja postoji između Južne i Sjeverne Amerike, upravo 
maksimacija profita. Profitna stopa, po kojoj danas američki 
kapital izvlači dobit iz južnoameričkih rudnika, jednaka je pro- 
fitnoj stopi, po kojoj je francuski kapital između dva rata izvla- 
čio dobit iz jugoslavenskih rudnika, — iznosi 300". Lokacija 
mnogih industrijskih postrojenja nakon prošlog rata u južnim 
dijelovima Sjedinjenih američkih država bila je prvenstveno uv- 
jetovana okolnošću, što je tamo stajala na raspolaganju jefti- 
na radna snaga. Osnovne razloge poslijeratne ekspanzije japanske 
i zapadnonjemačke industrije treba među ostalim također tražiti 
u naglom prilivu vitalne i relativno jeftine radne snage: u Japanu 
iz domaće poljoprivrede, a u Zapadnoj Njemačkoj je to bio u po- 
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četku dolazak izbjeglica s Istoka, a u novije vrijeme obilan pri- 
liv mlade i jeftine radne snage iz južne i jugoistočne Evrope. 

Međutim ovdje možemo očekivati prigovor, da je sve to točno 
samo u odnosu na prošlost i donekle na sadašnjost, no nije toč- 
no u odnosu na dominantni trend budućeg razvoja kasnog kapi- 
talizma. Taj trend se svodi na »poznanstvenjivanje tehnike«, što 
znači da se u okviru velikih industrijskih istraživanja »znanost, 
tehnika i oplođivanje zatvaraju u jedan sistem« .. . »Na taj 
način tehnika i znanost postaju prvom produktivnom snagom, 
čime otpadaju uvjeti primjene za Marxovu radnu teoriju vri- 
jednosti. Nema više nikakvog smisla iznos kapitala za investicije 
u istraživanju i razvoju obračunavati na temelju vrijednosti ne- 
kvalificirane (jednostavne) radne snage, ako je institucionalizi- 
rani znanstveno-tehnički napredak postao neovisni izvor vri- 
jednosti, nasuprot kojem izvor viška vrijednosti, koji Marx je- 
dino uzima u obzir: radna snaga neposrednog poducenta, sve 
više gubi na važnosti.«! 

Prije svega nije točno, da je prema Marxovoj radnoj teoriji 
vrijednosti radna snaga neposrednog (materijalnog) producen- 
ta jedini izvor viška vrijednosti. Uvezi s tim Marx doslovno piše: 

Kapitalistička proizvodnja nije samo proizvodnja roba, ona 
je u suštini proizvodnja viška vrijednosti . . . Proizvodan je 
samo onaj radnik koji proizvodi višak vrijednosti za kapitalistu, 
koji dakle služi samooplođivanju kapitala. Ako nam je slobodno 
izabrati primjer izvan materijalne proizvodnje, onda je neki 
učitelj proizvodan radnik, kad ne radi samo na obrađivanju 
djetinjih glava, nego kad i sam izdire bogaćenja poduzetnika. 
Ovaj se odnos ni u čemu ne mijenja time, što je kapital plasiran 
u tvornicu znanja mjesto u tvornicu kobasica«. 

Prema tome, obična je zabluda, ili bolje rečeno vulgarizacija 
Marxa, kada se njegov pojam proizvodni rad i s njime povezana 
pojave eksploatacije ograničava na nosioce fizičkih funkcija u 
procesu materijalne proizvodnje. Da on u tu kategoriju uklju- 
čuje nosioce duhovnih funkcija, koji ispunjavaju gore navedeni 


9) U biti isto objašnjenje stoji u osnovi vrlo naglog porasta industrij- 
ske proizvodnje u socijalističkim zemljama. Naime, ma koliko bile točne 
tvrdnje o probuđenoj energiji i inicijativi ugnjetenih klasa i slojeva, oso 
bito neposredno nakon pobjede oružane revolucije, toliko je s druge 
strane nesumnjivo, da se i u socijalističkim zemljama brzo uspostavlja 
modificirani oblik kapital-odnosa, tako da i za te zemlje operativna Mar- 
xova formula — najamni rad — kapital —, s vrlo visokom stopom eks 
ploatacije. Tvrdnje da »socijalistički rad za sebe i za društvo je suprot- 
nost najamnom radu za eksploatatora i da je proizvodnja zbog zadovo- 
ljavanja potreba članova društva suprotna proizvodnji zbog profita«, 
(Mirovaja Ekonomika i Meždunarodnija Otnošenia N. |, 1968 — The 
Theory of Convergence of the two Economic System — by E. Bregel) — 
čista su ideološka retorika kojoj protivurječe mnogobrojne činjenice, a u 
prvom redu postojanje i jačanje klasnih razlika i pri egija.— 

10) J. Habermas: Uvjeti za revolucioniranje kasnokapitalističkih druš- 
tvenih sistema, Praxis 1-2/1969, str. 208. 


11) Kapital I, op. cit., str. 442. 
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uvjet i da je jasno predviđao da će njihov broj naglo rasti upo. 
redo s naučno-tehnološkim razvojem, o tome nema nikakve 
sumnje. 

No s druge strane, odnos fizičkog i duhovnog rada, odnosno 
materijalne proizvodnje i nauke, stalna je tema Marxovog raz: 
mišljanja u svim njegovim djelima a posebno u Kapitalu. On 
kaže da, kao što u sistemu prirode glava i ruka idu zajedno, tako 
se i u procesu rada sjedinjuje umni i fizički rad, što znači da 
pojedinac ne može djelovati na prirodu bez aktivnosti vlastitih 
mišića pod kontrolom vlastitog mozga. Kasnije se te funkcije 
rastavljaju do neprijateljske suprotnosti." U manufakturnoj pod- 
jeli rada duhovne potencije procesa materijalne proizvodnje su- 
protstavljaju se radnicima kao tuđe vlasništvo i kao sila koja 
njima gospodari. Marx napominje da taj proces rastavlja zapo- 
činje u jednostavnoj kooperaciji, gdje kapitalist prema pojedi- 
načnim radnicima predstavlja jedinstvo i volju društvenog rad- 
nog tijela. On se dalje razvija u manufakturi, koja radnika obo- 
galjuje u djelomičnog radnika, a završava se u krupnoj indus- 
triji, »koja nauku odvaja od rada kao nezavisnu potenciju pro- 
izvodnje i natjeruje je u službu kapitala«.! 

Govoreći o pronalasku automatske predilice Marx primjeću- 
je: »... Taj pronalazak potvrđuje doktrinu, koju smo mi već 
razvili, da kapital prisiljavajući nauku da mu služi, uvijek na- 
tjeruje na pokornost buntovnu ruku rada.«'“ I dalje bismo mogli 
navoditi još mnoga druga slična mjesta iz Kapitala, što pokazu- 
je da je to pitanje bilo predmet posebnog Marxovog interesa. 


Iz navedenog slijedi da Marx nije samo naslućivao, već je u 
granicama svog vremena i analizirao trend, koji će znanost i 
tehniku postepeno dovesti u rang proizvodne snage. No on zbog 
toga nije nimalo bio zabrinut za važenje svoje radne teorije vri- 
jednosti, jer je znao da će kapital pošto poto taj proces nasto- 
jati da održi pod svojom kontrolom, u čemu će mu glavnu za- 
preku i smetnju u teorijskom planu predstavljati upravo radna 
teorija vrijednosti. I doista sama bit teorije konvergencije se 
svodi na pokušaj da se duhovna potencija rada koncipira elitistič- 
ki, da se kao takva izolira i suprotstavi kategoriji masovnog pro- 
izvodnog rada sa svrhom da se zaštiti i sačuva kapitalistički 
društveni odnos. U tome je smisao koncepcije takozvanog »post- 
industrijskog društva«, u kojem »intelektualne institucije pos- 
taju centralne u socijalnoj strukturi« (D. Bell) i u kojem plan- 
sko, obilno zadovoljenje programiranih potreba postaje osnova 
stabilizacije i progresa. Centralizirano programiranje zahvaća 
sve oblasti života uključujući Hielektjalne i emotivne odnose. 
Ideja i praksa participacije i samoupravnosti je čisti nonsens, 
jer se talenti biraju pomoću kompjutora. Tehnički progres je 


12) Ibidem, str. 441. 
13) Ibidem, str. 307. 
14) Ibidem, str. 375. 
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unutarnji smisao ljudskog opstanka, a isticanje nekih drugih po- 
treba, koje se tome suprostavljaju »spada u domena tradicional- 
no-humanističke mitologije« (Z. Brzezinsky). Takvom društvu 
je potrebna jaka, na naučnim dostignućima zasnovana vlast, ko- 
ja se brine za narod, a rastuće suprotnosti između razvijenih i 
nerazvijenih zemalja se rješavaju autoritativno i efikasno, jer po- 
stoji opravdana nada »da će SAD i SSSR sporazumno stvarati 
sistem kontrole protiv nasilja«.“ 


Svijest o neminovnosti takvog razvoja najuže je povezana s 
jačanjem vojno-industrijskog kompleksa u velikim državama. 
Arogantnost te svijesti nalazi posebno uporište u teoriji prema 
kojoj institucionalizirani znanstveno-tehnički napredak postaje 
potpuno neovisni, a u perspektivi i jedini izvor vrijednosti. 
Odatle slijedi da svi ljudi dolaze u marginalni položaj u odnosu 
na znanstveno-tehnokratski sloj, koji gubi svaku oznaku klasno- 
izrabljivačke grupacije, što je onda posebno značajno za odnos 
razvijenih i nerazvijenih, privilegiranih i potprivilegiranih, koji 
više nije moguće razmatrati u okviru kategorije eksploatacije. 

Očito je da teoretičari konvergencije u svojoj kritici radne teo- 
rije vrijednosti čine dvije međusobno ideološki povezane površne 
simplifikacije. Prvo, oni tehnološkim razvojem uvjetovano opa- 
danje učešća fizičkog rada u stvaranju vrijednosti na račun po- 
rasta učešća duhovnog rada svode na drastično smanjenje uloge 
rada uopće u proizvođenju vrijednosti, i drugo, njihova teorija 
implicira da tako konstituirana i koncentrirana radna snaga ne 
funkcionira po obrascu Marxove teorije. Za ovo drugo, što 
smo ranije ilustrirali, nastoji se naći uporište u interpretaciji sa- 
mog Marxa. Doduše i prva simplifikacija je indirektno povezana 
s Marxom, naime s njegovom tezom o jačanju organskog sastava 
kapitala, i tendencijom opadanja profitne stope, s time što za 
Marxa to »navještava nužno samouništenje kapitalizma«'", dok 
tehnokratska doktrina to interpretira kao osnovni dokaz vital- 
nosti kapitalizma, koji se pomlađuje gubeći osnovu eksploata- 
torskog sistema, i to ne zbog težnje prema jednakosti, već iz 
čiste koristi, jer »eksploatacija prirode postaje tako probitačna, 
da je eksploatacija čovjeka zastarjela«." To doista dobro ilustrira 
nivo moderne tehnokratske analize. Ne bi nas čudilo da se to 
odnosi na daleku utopijsku budućnost, jer bi se onda moglo 
upoređivati s vizijom koju imaju Provosi, kada govore o novom 
Babilonu, u kojem će svi ljudi pjevati, voditi ljubav i raditi ono 
što im se sviđa, dok će nužni rad obavljati automatske mašine. 
No Boulding se ne šali i ne fantazira, već sasvim ozbiljno na taj 


15) Vidi: America in the Technocronic Age — New Questions of our 
Time — by Z. Brzezinsky, Encounter, Jannuary 1968. 

16) U vezi s tim umjesno je pitanje, ne nalazi li se elektronika u od- 
nosu prema kapitalizmu u sličnom položaju u kojem se nalazila parna 
mašina u odnosu prema feudalizmu. 

MA The Meaning of Twentieth Century by K. Boulding, London 1965, 
p. 113. 
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način predstavlja stanje u suvremenom industrijskom društvu, i 
to usprkos činjenici, što podaci o iščezavanju manuelnog rad- 
ništva i nastupanju intelektualnih institucija, »koje postaju cen- 
tralne u socijalnoj strukturi«, ne samo da ne pobijaju, već na- 
protiv potvrđuju Marxovu radnu teoriju vrijednosti, jer jasno 
ukazuju na trend, koji ogromnu većinu stanovništva stavlja u 
položaj najamnika, tako da nisu rijetke cinične primjedbe o 
tome, kako je odživjela ekonomija, koja se zasniva na proizvodnji 
a nju zamjenjuje ekonomija, koja počiva na masovnoj prodaji 
i napredovanju, uključujući i prodavanje samog sebe." 

To stavljanje znanstveno tehničkog kompleksa u relaciju s 
prirodnim uvjetima ljudskog opstanka na način koji svjesno 
zanemaruje tome imanentan društveni odnos i mogućnost nje- 
gove temeljite promjene, bitno je po čemu se pristup teoreti- 
čara konvergencije razlikuje od Marxova pristupa u analizi gra- 
đanskog društva. Usprkos tome mnogi od njih u novije vrije- 
me dolaze do pesimističkih zaključaka, u smislu da se sredina, 
u kojoj živimo, nalazi na rubu nepopravljivog kvarenja. Naime, 
ako su točni proračuni nekih naučenjaka, potrebno je samo još 
pedesetak godina rasta stanovništva i ekonomske ekspanzije po 
današnjoj stopi, pa da nastupi slom ambijenta, koji nam omo- 
gućava život, donoseći nekim oblastima masovnu glad, drugim 
industrijsku propast, a skoro svuda drastično skraćivanje dužine 
života. U nastojanju da se katastrofa izbjegne vrše se mnogi na- 
pori uglavnom u pronalaženju modela i tehnika, kojima se pro- 
blemi svode na kvantitativne, egzaktne dimenzije. Pritom se 
uopće ne ulazi u bit stvari, jer je potpuno izvan tehnokratskog 
dohvata pitanje o tome, kako superracionalna organizacija or- 
ganizacija stvara iracionalne i besmislene rezultate. A upravo 
se u tome Marxov epohalni pristup nadmoćno uzdiže iznad uske 
pozitivističke egzaktnosti i otvara obzor za shvaćanje onog što 
leži u osnovi. Stvar je u tome, što se njegova teorija ne svodi na 
suhoparnu analizu rente, profita, nadnice itd., već ide mnogo 
dublje stavljajući u prvi plan pitanje o položaju i sudbini suvre- 
menog čovjeka, čija su bitna svojstva i potencije degradirana 
na položaj robe, kojom se trguje, na puko sredstvo u službi op- 
lođivanja kapitala. Nasuprot tome u Marxa je jasno istaknut 
zahtjev, i to ne u obliku apstraktnog postulata, već kao realni 
program, u kojem čovjek nije sredstvo, već cilj proizvodnje. U 
tome je bit kritike političke ekonomije kapitalizma i ključ za 
razumijevanje Marxove analize građanskog svijeta, za koju nije 
dovoljno reći da je strogo naučna, već je mnogo važnije istaći, 
da ima humanističku zasnovanost i polazište. Tako kada je ri- 
ječ o uzrocima, koji su doveli čovječanstvo na rub općeg uni- 
štavanja i katastrofe, onda se nesumnjivo radi o ukorijenjenim, 
moćnim interesima, koji stavljaju ljude u funkciju rasta i eks- 
panzije sistema i koji su gonjeni nagonom oplođivanja vrijed- 


18) Vidi: A. Gouldner: The Coming Crisis of Western Sociology, New 
York 1970, p. 383. 


631 


nosti, skloni da djeluju u skladu s devizom »poslije mene 
potop«. Taj nagon koncentracijom stanovništva u gradovima go- 
mila s jedne strane historijsku pokretačku snagu društva, a s 
druge strane ometa prirodnu razmjenu materije između čovje- 
ka i zemlje." Zbog o se događa da svaki napredak nije samo 
napredak u vještini pljačkanja, nego u isto vrijeme i u vještini 
pljačkanja zemlje; svaki nepradak u povećavanju njene plodnosti 
za neko dato vrijeme ujedno je i napredak u upropaštavanju traj- 
nog izvora te plodnosti." 


Na kraju ovog razmatranja potrebno je naglasiti da okol- 
nost nesumnjivog približavanja postojećeg kapitalističkog i so- 
cijalističkog sistema nipošto ne dovodi u pitanje same teme. 
lje Marxovog shvaćanja građanskog svijeta. Ta okolnost je pri- 
rodna posljedica historijskog procesa, u kojem se stari sistem 
rekonstruira i prilagođava novim uvjetima, a novi je još tako 
malo novi i tako snažno opterećen svojim vlastitim slabostima, 
da nam se čini da je i on još uvijek smješten u starim okvirima. 
Nesumnjivo je da onaj dio Marxove teorije, koij ima strategijski 
karakter, jer se odnosi na konkretne mogućnosti i oblike dru- 
štvenih promjena, sadrži mnoge promašaje. No u osnovnoj lini- 
ji spomenuto pirbližavanje dapače potvrđuje Marxovu projek- 
ciju, prema kojoj epohalna mogućnost istinskih društvenih pro- 
mjena nastupa tek sa revolucionanim prevratom buržujskog 
društvenog sistema u svjetskim razmjerima. Stoga je naš zaklju- 
čak, da teorija konvergencije nije rezultat temeljitog misaonog 
napora, koji stremi da dohvati Marxov nivo uvida, već su lo 
prije svega pokušaji, da se ukazivanjem na neke strategijske 
promašaje diskreditira Marxova temeljna misao. Iz toga slijedi 
da ta teorija ima u mnogo većoj mjeri karakter ideološke ma- 
nipulacije, nego naučne teorije. 


19) K. Marx, Kapital I, op. cit., str. 439. 
20) Ibidem, 439. 
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SAMOUPRAVLJANJE I EFIKASNOST 
Mihailo Marković 


Beograd 


Gotovo svi teorijski i praktički sporovi oko samoupravljanja 
koncentrišu se oko sledeća dva pitanja: 

(1) Šta je zapravo samoupravljanje? 

(2) Kako u modernom društvu pomiriti princip samouprav- 
ljanja s principom efikasnosti? 


1 


Da prvo pitanje izražava istinski problem vidi se već iz to- 
ga što se termin »samoupravljanje« upotrebljava za označavanje 
niza različitih društvenih oblika i institucija koje su još veoma 
opterećene starim autoritarnim i hijerarhijskim društvenim od- 
nosima ili nove autonomne, ravnopravne odnose sadrže u još 
nepotpunom, nerazvijenom vidu. Tako na primer: 

Radnička kontrola je u klasnom društvu svakako značajan, 
progresivni cilj. Činjenica da se ona zahteva katkad i u našem 
društvu govori samo o tome koliko su još jake snage koje, za- 

anjajući se iza fasade samoupravljanja, uzurpiraju višak vred- 
nosti radničke klase i anuliraju njena krvavo stečena prava. 
Pa ipak radnička kontrola se od istinskog samoupravljanja 
razlikuje po tome što ona može samo doprineti da se spreči do- 
nošenje neželjenih odluka; ona je još daleko od određivanja 
Pozitivne politike razvoja u radnim organizacijama i lokalnim 
zajednicama. 

Radničko učešće u odlučivanju (participacija) je takođe na- 
predan zahtev koji u modernom radničkom okretu dobija sve 
više na snazi i aktuelnosti. Pa ipak to je širok, nedovoljno odre- 
đen zahtev i u svojim raznim formama može biti prihvaćen od 
strane buržoazije ne menjajući bitno opšte društvene okvire ka- 
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pitalističkog društva. (Iskustvo saodlučivanja (Mitbestimmung) 
u zapadno-nemačkim preduzećima dovoljno jasno to pokazuje.) 
Jer: radnicima se može dati pravo da samo iznose mišljenja a 
ne i da odlučuju, ili da učestvuju u odlučivanju samo o stvari- 
ma sekundarnog značaja; oni mogu biti u manjini u organu ko- 
ji donosi odluke, najzad njima se može onemogućiti pristup bit- 
nim informacijama, oni se mogu staviti u situaciju da samo 
prihvataju predložene odluke koje su drugi pripremili i prezen- 
tirali ih bez ikakvih stvarnih alternativa. 

Diktatura proletarijata koja se u Marxovoj teoriji odnosila 
na prelazni period odumiranja države i rastuće demokratizaci- 
je dobila je u međuvremenu drugo značenje i implicira posto- 
janje jake centralizovane autoritarne države, koja ne pokazuje 
nikakve znake odumiranja, koja je faktički u rukama političke 
birokratije i koja upotrebljava fraze »Vlast sovjeta« i »radnička 
država« samo da bi prihvatila i mistifikovala stvarnu, ugnjetač- 
ku prirodu društvenih odnosa. 


Participativna demokratija označava oblik društvenog ure- 
đenja u kome se sloboda građana ne svodi samo na povremeni 
izbor predstavnika koji zatim, manje ili više nesmetano, vlada- 
ju »u ime naroda« (kao što je slučaj u predstavničkoj demo- 
kratiji) već ona uključuje i pravo direktnog učešća u upravlja- 
nju. To je sigurno više nego samo »demokratija« koja se naj- 
češće izvrgava u demagogiju i vladanje na osnovu pristanka 
»ćutljive većine« kojom se može lako manipulisati; to je više i 
nego samo »participacija« jer precizira da nije reč o bilo kak- 
vom beznačajnom učešću, već o učešću u vladanju. Međutim, to 
je manje od onog što implicira pojam samoupravljanja, prvo, 
jer nije jasno da li ovaj oblik demokratije pored političke obu- 
hvata i ekonomsku sferu i, drugo, jer nije jasno da li celokupna 
društvena moć treba da se nađe u rukama naroda ili on uče- 
stvuje u vladanju zajedno s nekim centrom otuđene ekonom- 
ske i političke moći. 

Međutim, ideja samoupravljanja se ne može identifikovati 
ni sa idejom decentralizacije. Atomizirano, dezintegrisano dru- 
štvo, lišeno koordinacije i svesnog usmeravanja, bila bi plen sle- 
Pih, stihijskih, otuđenih društvenih sila. Samoupravljanje ne 
isključuje donošenje odluka koje treba da važe za društvo u 
celini, u stvarima koje su od zajedničkog interesa za sve građa. 
ne, za sve radne i teritorijalne organizacije — kao što su opšla 
politika ekonomskog razvoja, komunikacije i transport, zdrav- 
stvena služba, obrazovanje, makro-projekti opšteg društvenog 
značaja u oblasti naučnog rada i kulture. Upravo zbog toga se 
samoupravljanje ne može svesti na direktnu demokratiju. Uko- 
liko ono treba da bude integralni oblik organizacije celog dru- 
štva a ne samo oblik organizacije preduzeća i lokalnih zajednica 
(koji bi pored sebe iziskivao postojanje klasične države) samou- 
pravljanje uključuje ne samo neposredno angažovanje na nivou 
društvene mikrostrukture već i delegiranje društvene moći na 
nivou makro-strukture. Za razliku od predstavnika koji kon- 
stituišu aparat klasične demokratske države delegati koji kon- 
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stituišu samoupravne organe globalnog društva (republike, fe- 
deracije) nisu profesionalni političari; istinski su izborni, sme- 
njivi i lišeni materijalnih privilegija. 

Time dolazimo do drugog pitanja postavljenog u početku: 
Nije li u modernom društvu značajnije da lica koja donose os- 
novne odluke budu za tu funkciju posebno pripremljena i sna- 
bdevena potrebnim tehničkim i drugim znanjima nego da bu- 
du izabrana u uverenju da će najbolje izraziti opšte potrebe na- 
roda. Najčešća knitička primedba protiv samoupravljanja je 
da je taj sistem nespojiv sa zahtevima tehničke efikasnosti i ra- 
cionalnosti u složenom modernom industrijskom društvu. Ar- 
gumenat glasi: samoupravljanje je plemenita humanitarna i- 
deja ali se ona ne može ostvariti jer radnici i obični građani 
nisu dovoljno obrazovani da upravljaju modernom ekonomijom 
i državom. Zbog toga je samoupravljanje utopija; moguće je 
jedino ograničeno učešće u procesu odlučivanja. 

Danijel Bel i Frank Rusvelt' su pokušali da izvesnim empi- 
rijskim istraživanjima zasnuju tezu da su hijerarhijski organi- 
zovana preduzeća efikasnija od onih u kojima je uvedeno učešće 
u upravljanju. Suočeni ogromnim razlikama između principa i 
aktuelne stvarnosti samoupravljanja u Jugoslaviji, neki naši so- 
ciolozi u poslednje vreme izražavaju dvosmislene stavove o sa- 
moupravljanju upravo sa stanovišta njegove efikasnosti. Tako 
je Jerovšek vršio ispitivanja karakteristika u 10 visoko efikasnih 
i manje efikasnih radnih organizacija. Polazeći od Likertove 
klasifikacije četiri sistema organizacije [(1) eksploatatorski au- 
toritativni, (2) benevolentni autoritativni, (3) konsultativni. 
(4) participativnil Jerovšek zaključuje da sve efikasne radne 
organizacije pripadaju trećem, konsultativnom sistemu*, iako 
su anketirani menadžeri i članovi radničkih saveta izjavili da 
bi želeli da rade u participativnom sistemu.* Franz Bučar sma- 
tra da je ideja samoupravljanja nastala na osnovu malih slavu 
strukturiranih preduzeća, da modernizacija čini tehnostruktu- 
ru sve značajnijom i neophodnijom, da će »samo oni koji ras- 
polažu neophodnom racionalnošću biti u stanju da upravljaju 
vrganizacijom, oni koji na raspolaganju imaju relevantne in- 
formacije, a to je tehnostruktura«, da prema tome simbol mo- 
demne proizvodnje, modernog života nije samoupravljanje već 
ko-upravljanje u kome je radna zajednica firme samo jedan 
e ka u koaliciji upravljača (pored države i tehnostruk- 
ure)“. 


1) Frank Roosevelt, »Market Socialism: a humane economy?« Review 
cf Radical Political Economics, vol. 2, No. 2, 1970, pp. 37—38. 

2) Janez Jerovšek, »Selfmanagement System in Yugoslav Enterprises«, 
Prva međunarodna konferencija o participaciji i samoupravljanju, Za- 
greb 1972, str. 118. 

3) Ibid., str. 120. 

. 4) France Bučar, »The participation of the state and political orga- 
nizations in the decisions of the working organization«, Prva međuna- 
Nui konferencija o participaciji i samoupravljanju, tom I, str. 45—47, 
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Ova vrsta razmišljanja sigurno precenjuje mogućnosti tehno- 
strukture u rešavanju osnovnih vrednosnih pitanja društvenog 
razvoja i ona je sigurno opterećena jednom idejom modernosti 
u kojoj primat pripada obilju a ne ljudskoj slobodi i samoup- 
ravljanju. Međutim, ona je na jedan stvarni problem: 
krajnju nerazvijenost i uprošćenost i ideje samoupravljanja i 
postojećih odlika njene realizacije. Samo jedan složeni, razvije- 
ni model samoupravljanja koji sadrži izvesne elemente, dosad 
odsutne i u teoriji i u praksi, može biti i human i efikasan. 
To nas vodi prvom pomenutom problemu. 


2 


Ideja samoupravljanja počiva na filozofskom principu samo- 
-određenja. 

Samo-određenje je proces u kome svesna praktična delatnost 
ljudskih individua postaje jedan od nužnih i dovoljnih uslova 
pojedinačnog i grupnog života. To je proces suprotan spoljašnjoj 
determinaciji tj. procesu u kome su nužni i dovoljni uslovi živo- 
ta ljudi isključivo činioci izvan njihove kontrole i nezavisni od 
njihove svesti i volje. Razume se, sarmo-određenje je uvek uslov- 
ljeno datom društvenom situacijom, nivoom tehnike, struktu- 
rom proizvodnje, prirodom političkih ustanova, nivoom kulture, 
postojećom tradicijom, navikama ljudskog ponašanja. Međutin:, 
bitno je za samo-određenje: (1) da svi ovi spoljašnji objektiv- 
ni uslovi čine samo okvir mogućnosti izvesnog toka događaja 
dok će od subjektivnog izbora i svesne ljudske delatnosti zavisi- 
ti koje od ovih mogućnosti će biti ostvarene, (2) da je subjek- 
tivni izbor autonoman, istinski slobodan a ne heteronoman i 
prinudan. To znači da subjekt svojom delatnošću stvara jedan 
novi uslov procesa umesto da uvek iznova ponavlja neki akt na 
koji je prinuđen ili za koji je bio programiran. Taj akt ne mo- 
ra biti proizvoljan i neosnovan, to treba da bude akt samo-ostva- 
renja, aktualizacije osnovnih latentnih ljudskih sposobnosti, za- 
dovoljavanja istinskih ljudskih potreba. . 

Ova aktivna uloga u toku događaja, ovo stvaranje novih us- 
lova umesto mehaničke rebredukcije zakonima sistema i na- 
sleđenih instinkata, ovo proširenje okvira mogućnosti umesto 
trajnog ostajanja u njegovim okvirima — jeste specifična moć 
čoveka, karakteristična za svaku ljudsku jedinku, prisutna ma- 
kar u obliku jedne latentne dispozicije. Pod izvesnim društve- 
nim uslovima ta moć može biti otuđena. U tom slučaju ona će 
biti koncentrisana u rukama jedne privilegovane društvene gru- 
pe i postaće njen monopol. Otuđenje je posledica: (1) Phase 
nalne podele rada, (2) akumulacije viška vrednosti, (3) stvara- 
nja institucija čija je funkcija briga o opštim ljudskim inte- 
resima, (4) sve većeg posredovanja između individualnih po- 
treba i potreba celog društva. : 

Političko i ekonomsko otuđenje, imaju za posledicu proces 
društvene polarizacije koji na jednom polu pretvara svesni po- 
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tencijalno stvaralački subjekt u objekt, u postvarenu, ugnje- 
tačku i eksploatisanu masu, dok na drugom polu pretvara nor- 
malni, krhki, ograničeni ljudski subjekt u vlast, u vođu, u mis- 
iično biće koje ima natprirodnu moć i kontrolu nad ljudskim 
životima. 

Takva kritička analiza vodi pitanju: pod kojim društvenim 
uslovima bi život pojedinaca i ljudskih zajednica postajao sve 
manje postvaren, sve manje zavisan od spoljašnje vlasti a sve 
više samo-određen. Ima četiri takva bitna uslova: 

Prvi takav uslov je negativan: koordinacija i usmeravanje 
društvenih procesa ne sme više da bude u rukama bilo koje us- 
tanove koja ima monopol na ekonomsku i političku moć (kao 
što su: kapital, država sa svojim aparatom prinude, partija sa 
svojom birokratijom, hijerarhijom moći i funkcijom političkog 
manipulisanja). Sam narod mora odlučivati o svim stvarima od 
zajedničkog interesa. A to je moguće samo ako je društvo orga- 
nizovano kao federacija saveta sastavljenih od ne-profesional- 
nih, ne-otuđenih predstavnika naroda na svim nivoima dru- 
štvene strukture: u preduzećima i lokalnim zajednicama, u ob- 
lastima i celim granama delatnosti, najzad za društvo kao ce- 
linu. 

Drugi uslov samo-određenja je pouzdano kritičko znanje o 
situaciji, o njenim ograničenostima, o postojećim tendencijama, 
o sukobima koji treba da budu razrešeni, o alternativnim mo- 
gućnostima daljeg razvoja. Sloboda je nespojiva s neznanjem 
ili sa jednostranim, deformisanim sagledavanjem stvarnosti. 
Pravo donošenje odluka bez pristupa informacijama — čista je 
formalnost: u tom slučaju samo-određenje postaje fasada iza 
koje se krije stvarno manipulisanje od strane drugih — od stra- 
ne političke birokratije i tehnostrukture. Zato istinsko samo- 
upravljanje pretpostavlja obrazovanje kritičkih studijskih gru- 
pa na svim nivoima društvenog odlučivanja, od lokalne zajedni- 
ce i preduzeća do cele federacije. 


Treći uslov samo-određenja je postojanje moćnog, demokrat- 
skog javnog mnjenja. Istinska opšta volja naroda može se for- 
mirati samo putem otvorene komunikacije, slobodnog izraža- 
vanja kritičkog mišljenja i dijaloga. Otud je jasno da treba 
poeni svaki monopol na sredstva masovne komunikacije (bi- 
o da je reč o monopolu kapitala, crkve, države ili partije). Ta- 
kav monopol omogućava vladajućoj eliti da manipuliše naro- 
dom, da stvara veštačke potrebe, da nametne svoju ideologiju, 
i da vlada s pristankom »ćutljive većine«. Stoga sredstva za ma- 
sovnu komunikaciju moraju biti slobodna i istinski podruštvlje- 
na. 

Četvrti uslov samo-određenja je otkriće sopstvenog identiteta 
zajednice, u prvom redu formiranje svesti o njenim stvarnim 
i bitnim opštim potrebama. Ovo je osnovni uslov i teže ga je 
ispuniti nego ijedan drugi. I pojedincu i klasi i narodu najteže 
je upoznati samog sebe. Zbog toga, najveći deo onog što se u sa- 
vremenom društvu naziva »sloboda« samo je iluzorna sloboda: 
prosto pravo izbora između dva ili više alternativa. Ali alternati- 
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ve su često nametnute, izbor je proizvoljan; čak i onda kad je 
bio vođen nekim doslednim kriterijumom ocenjivanja, taj kri- 
terijum je retko kad autentičan, zasnovan na kritičkom ispiti- 
vanju stvarnih potreba i dugoročnih intieresa. Ovaj, uslov očigle- 
dno pretpostavlja jedno univerzalno humanističko stanovište i 
pa implicira stvaranje jedne nove socijalističke kulture i 

umanističku revoluciju obrazovanja. Osnovni zadatak novog 
humanističkog obrazovanja morao bi biti: otkrivanje sopstve- 
nog identiteta svake individue, svojih specifičnih moći i poten- 
cijalnih sposobnosti, učenje kako da se ove sposobnosti razviju 
i primene vodeći računa o potrebama drugih pojedinaca. 


Ova analiza dovoljno jasno nagoveštava da je prelaz od po- 
stvarenosti i spoljašnje determinacije ka slobodi i samoodre- 
đenju — stvar jedne cele epohe. 


Postojeće forme samoupravljanja, sagledane u ovoj širokoj 
istorijskoj perspektivi svakako su od velikog revolucionarnog 
značaja ali treba da se shvate kao tek prvi, početni koraci. Sa 
opštim materijalnim i kulturnim razvojem mnogi drugi koraci 
ireba da budu učinjeni, mnoga sadašnja ograničenja treba da 
budu prevaziđena. Tako organi klasične države (u smislu oruđa 
klasne vladavine) treba da budu zamenjeni organima samoup- 
ravljanja sastavljenim od delegata radnih kolektiva i teritori- 
jalnih zajednica. Planiranje proizvodnje i društvenog razvoja 
treba da bude sinteza odlučivanja u decentralizovanim autonom- 
nim jedinicama društvene mikrostrukture i u demokratskim 
centrima makro-strukture. Tržišna privreda i proizvodnja za 
profit morale bi biti postepeno zamenjene proizvodnjom za is- 
tinske ljudske potrebe. Dalji tehnički razvoj dovešće do brzog 
porasta produktivnosti rada dok će, istovremeno, sadašnja glad 
za potrošnim dobrima biti zamenjena potpuno različitim aspi- 
racijama. Današnja prenaglašena briga o proizvodnji i uprav- 
ljanju vremenom će opadati. Sve više će dobijati na značaju 
samo-određenje u različitim drugim aspektima slobodne i stva- 
ralačke delatnosti — praxis-a. 


3 


Postoje dva moguća načina na koja bi jedan humanistički 
filozof mogao osporavati samu ideju efikasnosti. 


Prvo: on bi mogao dokazivati da će, iznad izvesnog visokog 
nivoa tehničkog, ekonomskog i kulturnog razvoja značaj efikas- 
nosti početi da se smanjuje. U svom današnjem značenju efika- 
snost je sposobnost da se proizvede željeni rezultat, da se dobro 
obavi neka određena, jasno definisana uloga u društvenoj pode- 
li rada. U visoko razvijenom budućem društvu automati će sve 
više zamenjivati čoveka u rutinskim fizičkim i intelektualnim 
operacijama. Pošto je »proizvodnja specifikovanih željenih re- 
zultata« i »obavljanje jasno definisanih uloga« tipična rutinska 
delatnost, iza toga sledi da će čovek pustiti kompjutere da bu- 
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du efikasni umesto njega, dok će se on sve više angažovati u 
proizvođenju jedinstvenih, lepih predmeta i u igranju novih, iz- 
nenađujućih spontanih ne-unapred-definisanih uloga. Drugim re- 
čima, on će se angažovati u praxis-u a u praxis-u pitanje efikas- 
nosti ili se uopšte ne postavlja ili je od sekundarnog značaja. 


Drugo, može se dokazivati da je pojam efikasnosti lišen bilo 
kakvog humanističkog smisla. On je na izgled vrednosno slobo- 
dan i ideološki neutralan. Međutim, ako se bliže ispita pokazaće 
se da se iza njega krije jedna određena ideološka orijentacija i 
da on podstiče na izvesno štetne i opasne stavove prema prirodi 
i postojećem društvu. Maksimum efikasnosti u osvajanju i kon- 
trolisanju prirodne okoline znači opasno rastuću stopu rasipa- 
nja retkih na zemlji pristupačnih, za život neophodnih materijal- 
nih izvora i oblika energije. Zalaganje za maksimum efikasnosti 
današnjih društvenih organizacija i institucija znači pristajanje 
na nehuman, degradirajući način njihovog funkcionisanja. Us- 
tvari za nepravedne sisteme efikasnost je najbolja šansa za 
njihovo preživljavanje. 


Pod datim pretpostavkama ova kritika je savršeno ispravna. 
U visoko razvijenom budućem društvu i materijalna proizvod- 
nja i maksimiranje efikasnosti postaće društveni ciljevi drugo- 
stepenog značaja. Ali oni su još uvek ciljevi prvostepenog zna- 
čaja za svako današnje društvo. Čovek će se osloboditi suviše ja- 
sno definisanih i sistematski regulisanih uloga u materijalnoj 
proizvodnji, on će moći da dozvoli sebi da zaboravi na efikas- 
nost tek onda kad ovlada njom, kad ona do te mere postane ru- 
tinska stvar da je može prepustiti mašinama. Međutim, i tada će 
ostati jedno od značenja reči »efikasnost« po kome će ona uvek 
ostati vezana za uspešno ostvarivanje ljudskih aspiracija, bez ob- 
zira na to koje su to aspiracije. 


To nas vodi drugom argumentu. Iz činjenice da je »efikas- 
nost« neutralan pojam zaista sledi da se ona može vezati — i 
ona se faktički vezuje — za nairaznovrsnije rasipničke, iracio- 
nalne i neljudske delatnosti. Ali iz toga isto tako sledi da bi 
ona bila vezana za progresivne i racionalne ljudske ciljeve. Iz- 
vesni pojmovi i odgovarajuće delatnosti se ne mogu odbaciti sa- 
mo zato što su neutralnog karaktera. Može se kritikovati i od- 
baciti samo određeni način njihove primene. Inače nijedna teo- 
rija i nijedan program revolucionarne promene nisu mogući bez 
nekih neutralnih pojmova. Postoji jedan elemenat neutralnosti, 
instrumentalnosti, u većini pojmova. Ono što je cilj na jednom 
određenom nivou teorijskog sistema samo je instrument u od- 
nosu na sledeći viši nivo. Prema tome, postoji jedan elemenat 
neutralnosti i u pojmu samoupravljanja. Nema garantije da će 
samoupravljanje uvek, samo po sebi činiti ljude srećnijim, ra- 
cionalnijim, manje otuđenim. Ono je samo deo jednog celovitog 
složenog projekta — ne i apsolut. 
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Problem spojivosti samo-upravljanja s efikasnošću mora se 
dakle, u ovom istorijskom trenutku uzeti sasvim ozbiljno. Do- 
kle god desetine zemalja dostižu jedva stotinu dolara nacional. 
nog dohotka po glavi stanovnika ili još manje, dokle god postoji 
materijalna kao i duhovna beda znatnih slojeva stanovništva 
čak i u Evropi, i Severnoj Americi, dokle god ljudska bića još 
troše svoje najbolje životne snage i najveći deo svog vremena 
u dosadnom, degradirajućem tehničkom radu, dalji porast efi- 
kasnosti nužni je uslov ljudskog oslobađanja i mogućeg samo- 
-ostvarenja. 

O ljudskoj slobodi i samo-ostvarenju se sigurno više ne mo- 
že smisaono govoriti ako se apstrahuje pravo svakog pojedinca 
da učestvuje u društvenom odlučivanju i kontroli sprovođenja 
donetih odluka Da li je, međutim, istina da ovako puno učešće 
i kontrola onemogućavaju ili snižavaju efikasnost? 

Delimičan odgovor na ovo pitanje može se dati na osnovu 
empirijskog istraživanja. Razume se, teorijska pretpostavka o- 
vakvog istraživanja je operacionalizovanje pojmova »efikasno- 
st« i »samoupravljanje«. Dobijeni rezultati će biti višestruko 
relativni: prvo, jer se efikasnost može definisati na razne nači- 
ne, drugo, jer ona zavisi od mnoštva činilaca pa bi trebalo da 
svi oni budu izjednačeni da bi se utvrdilo kakav je efekat uvo- 
đenja samoupravljanja na efikasnost i treće, jer se pod samoup- 
ravljanjem mogu podrazumevati više ili manje razvijeni oblici 
ili će se ispitivanjem obuhvatiti samo pojava participacije koja 
još ne mora biti samoupravljanje. Treba istaći kao značajnu 
činjenicu da su empirij. la ispitivanja početnih, još nerazvije- 
nih oblika samoupravljanja u mnogim slučajevima, suprotno 
predrasudama konzervativnih sociologa i ekonomista, pokazala 
superiornost samoupravnog nad hijerarhijskim i autoritativ- 
nim tipom društvene organizacije čak i u pogledu efikasnosti. 
Najubedljiviji je primer sama Jugoslavija u kojoj je u dekadi 
nakon uvođenja samoupravljanja zabeležena veća stopa rasta u 
svim bitnim indikatorima efikasnosti nego u toku prethodnih 
sistema: kapitalizma i etatizma. Razume se, moguć je prigovor 
da je stopa rasta znatno opala u periodu 1967—1973. iz čega bi 


5) Jerovšek je uzeo sledeće kriterijume za određivanje nivoa efikas- 
nosti jedne radne organizacije: 1) prosečni lični dohodak po zaposlenom, 
2) dobit po zaposlenom, 3) fondovi po zaposlenom, 4) investicije po za- 
poslenom, 5) povećanje broja zaposlenih u poslednje tri godine, 6) pove- 
ćanje broja stručnjaka zaposlenih u toku poslednje tri godine (Op. cit. 
str. 117). HorvaL je u svojoj uporednoj analizi efikasnosti različitih eko- 
nomskih sistema u Jugoslaviji 1911—1969. uzeo kao osnovne indikatore 
stope porasta: ]) bruto nacionalnog proizvoda, 2) stopa zaposlenosti, 
3) konstantnog kapitala i 4) tehničkog progresa (Branko Horvat, Privred- 
ni sistem | ekonomska politika da Hropaeki. Beograd 1970, str. 32 

6) Po Horvatu u periodu 1956—1967. stope rasta su bile sledeće: bruto 
nacionalni proizvod 10,31%, zaposlenost 4,44%, konstantni kapital 7,74%, 
tehnički progres 4,440/, 
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onda mogla slediti teza da samoupravljanje može biti efikasno 
samo u nedovoljno razvijenoj privredi u kojoj prevlađuju mala, 
primitivna Sreduzeta dok iznad izvesnog nivoa »modernizaci- 
je« ono više ne može uspešno da funkcioniše. 

Meni, međutim, izgleda daleko verodostojnija suprotna teo- 
rija: da u početku samoupravljanje uspeva jer već svojim po- 
četnim formama oživljava vekovne aspiracije radničke klase za 
emancipacijom i ukidanjem klasnih razlika. Međutim, ukoliko 
ono ne produži da se razvija dolazi do stagnacije, duhovne kri- 
ze, iščezavanja početnog etnuzijazma i na toj osnovi do smanje- 
nja efikasnosti uprkos višem tehničkom nivou. Da bi se izbegla 
stagnacija, da bi samoupravni društveni sistem trajno obezbe- 
divao povoljnije stope razvoja nego autoritarni sistemi trebalo 
bi da sledeće tri grupe uslova budu zadvoljene: 

(1) Prva grupa uslova sledi analitički iz samog pojma inte- 
gralnog samoupravljanja. Radnički saveti u preduzećima i saveti 
lokalnih zajednica nisu izolovani atomi već elementi mreže sa- 
veta koja obuhvata celo društvo na razlitičim nivoima (sa teri- 
torijalnog stanovišta: lokalni — oblasni — republički — federa- 
tivni; s proizvodnog stanovišta: pogon — radna organizacija — 
grana — skup više srodnih grana — veće proizvođača u repub- 
ličkoj i saveznoj skupštini). 

Svaki pojedinac ima pravo da direktno učestvuje u odluči- 
vanju u osnovnim jedinicama u kojima živi i radi. Sem toga 
on ima moć posrednog učešća u odlučivanju na svim višim ni- 
voima preko svojih delegata (koji su slobodno izabrani, sme- 
njivi i odgovorni njemu). Svaka jedinica ima svu potrebnu au- 
tonomiju i odgovorna je za odlučivanje o svim specifičnim pita- 
njima iz svog delokruga. Međutim, mora postojati spremnost 
da se sarađuje i da se harmonizuju interesi s drugim jedinicama 
sistema. S druge strane, viši organi samoupravljanja moraju 
ispoljavati maksimum razumevanja za posebne interese svakog 
podsistema. Ovi samoupravni organi se bitno razlikuju od or- 
gana tradicionalne države jer nisu instrumenti neke vladajuće 
elite, ne ugnjetavaju i teže da svedu svoje intervencije na mi- 
nimum. Ali u ograničenom unapred definisanom broju stvari od 
opšteg interesa, pošto je neka određena politika bila široko dis- 
kutovana i usvojena, njene odluke moraju biti obavezne. Inače 
bi društvenom životu nedostajao minimum nužne organizacije i 
koordinacije i pretila bi mu opasnost dezintegracije. Razume se, 
opasnost sukoba posebnih i opštih interesa biće utoliko manja 
ukoliko budu sve više preovlađivala navika kulturnog, racional- 
nog ponašanja za koje je karakteristično podređivanje neposred- 
nih, trenutnih interesa trajnim, dugoročnim. 

(2) Druga grupa uslova relevantnih za opštu efikasnost si- 
slema koja će samoupravljanje tek u budućnosti uspeti da raz- 
vije sledi iz opštih karakteristika samo-određenje o kojima je 
bilo reči ranije. Organi samoupravljanja operišu u jednom po- 
lju u kome je na sledeći način promenjen karakter: sredstava 
za masovnu komunikaciju, oblika političkog organizovanja, i o- 
brazovanja: Sredstva za masovnu komunikaciju uz slobodna, 
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udružena u krupne samoupravne zajednice (kao nauka, kultu- 
ra i obrazovanje u današnjoj Jugoslaviji), pomognute financij- 
ski društvenim sredstvima da bi bile što kvalitenije, lišena tu- 
torstva od strane kapitala i političke birokratije — prema tome 
sposobna da doprinose stvaranju jednog istinski demokratskog 
javnog mnjenja. Političke partije u klasičnom smislu — hijerar- 

ijski organizovane oko jezgra profesionalnih kadrova, snabde- 
vene stalnim administrativnim aparatom, ideološki doktrinirane, 
uvek spremne na manipulaciju masama — bile bi na ovom stup- 
nju razvoja već prevaziđene.' Političko organizovanje više ne bi 
imalo karakter partijskog organizovanja, više ne bi bilo autori- 
tarno i manipulativno — već bi bilo daleko slobodnije,. elastič- 
nije i kreativnije; opsesija održavanja vlasti bila bi zamenjena 
brigom za optimalni društveni razvoj. Bitni činilac ovog novog 
konteksta samoupravljanja bio bi prioritetni statuts obrazovanja 
u sistemu društvenih potreba. Ni istinskog samoupravljanja ni 
efikasnosti ne može biti bez ogromnog i trajnog napora na po- 
dizanju socijalističke svesti i opšteg kulturnog nivoa svih po- 
jedinaca. Temeljna humanistička revolucija u školama, trajno 
i besplatno obrazovanje odraslih, besplatna kultura — omogu. 
ćili bi više nego ijedno dosadašnje društvo da običan građa- 
nin u sve većoj meri postaje spreman i kompletan da se društve- 
no angažuje. 


(3) Treća grupa uslova pod kojima bi bila prevaziđena priv- 
redna protivrečnost samoupravljanja i efikasnosti proizlazi iz 
analize osnovnih faza procesa odlučivanja i različitih vrsta zna- 
nja i kompetentnosti koje su za valjano odlučivanje neophodne. 
Svaka racionalna odluka pretpostavlja: a) kritičku analizu si- 
tuacije (uključujući ispitivanje efikasnosti politike koja je bila 
usvojena u prošlosti), b) dugoročni program razvoja tj. skup 
osnovnih strategijskih ciljeva organizacije i etape njihovog os- 
tvarivanja, najzad c) konkretne tehničke odluke koje predstav- 
ljaju sredstva za realizaciju utvrđenih ciljeva. Drugim rečima, 
postoje tri različite nužne funkcije u procesu racionalnog odlu- 
čivanja: Jedna je informativna, analitička. Druga je politička. 
Treća je tehnička, menadžerska. 


U skladu s tim, postoje i tri različite vrste znanja, relevantne 
za ove funkcije: a) faktičko, teorijsko znanje ( tome u kakvom 
se stanju sistem nalazi, kako realizuje svoje ciljeve i šta se deša- 
va u njegovoj okolini), b) poznavanje osnovnih potreba i aspi- 
racija ljudi u datoj situaciji (savest o dugoročnoj perspektivi si- 
stema i o tome što bi bilo dobro i opravdano da se čini u toku 
izvesnog perioda), c) tehničko znanje puteva i sredstava kojima 
se osnovne odluke najefikasnije mogu realizovati. Prema tomc 
neophodne su i tri organizacione jedinice: samoupravni savet sa- 
stavljen od mudrih, iskusnih ljudi koji razumeju osnovne po- 


7) Evolucija Saveza komunista Jugoslavije nakon sukoba s Komin 
formom (1952—1972) primer je ove tendencije. 
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trebe momenta i uživaju potreban ugled da bi bili izabrani, ana- 
litička informativna služba koja kritički ispituje sprovođenje us- 
vojene politike i promene u spoljašnjim i unutrašnjim činioci- 
ma, najzad tehnička uprava koja razrađuje konkretne predloge 
odluka, i koja se trudi da realizuje osnovne odluke samouprav- 
nog saveta na najefikasniji mogući način. 

Ostvarivanje ovakve složene strukture na svim nivoima dru- 
štvene organizacije nije ništa drugo do odumiranje države i pre- 
vazilaženje profesionalne politike u tradicionalnom smislu sfe- 
re otuđenosti. Osnovne političke funkcije države i autoritarne 
vladajuće partije preuzimaju sad centralni organi samouprav- 
ljanja. U toj fazi razvoja tehnokratske tendencije zaista postaju 
glavna opasnost za samoupravljanje. Stalni izvor tehnokratskih 
tendencija je činjenica da tehnostruktura (menadžeri i eksperti) 
drže u rukama izvršnu vlast, da oni imaju daleko veći uvid u in- 
formacije, i da stoga mogu s više ili manje uspeha pokušati da 
manipulišu radničkim savetima i drugim samoupravnim teli- 
ma. Z 


Prevelika moć tehnostrukture opasna je jer je menadžer- 
sko razumevanje društvenih potreba vrlo ograničeno, a skala 
vrednosti sasvim deformisana; naime, prvenstvo se daje tipič- 
no instrumentalnim vrednostima: kvantitativnog rasta, ekspan- 
zije, brzine neograničenog povećanja broja robe i usluga kojim 
se čovek okružuje, ili bolje reći zatrpava. Nasuprot opštoj pred- 
rasudi da moderno društvo zahteva upravu eksperata, eksperti 
su ustvari najmanje kvalifikovani da budu dobri, mudri, ra- 
cionalni upravljači — upravo stoga što su samo eksperti, što je 
E specijalizovano i što je njihova racionalnost samo 
tehnička. 


Samoupravljanju stoje na raspolaganju bar tri moćna mo- 
guća sredstva da se odupre manipulaciji od strane tehnostruk- 
ture: (1) nezavisan pristup informacijama, (2) zahtev na kome 
treba s gvozdenom odlučnošću insistirati da uprava ovek pri- 
premi svoje predloge za organ samoupravljanja u obliku alter- 
native među kojima bi trebalo birati, (3) pravo izbora, reizbor- 
nosti ili otpuštanje direktora. 


. Organ samoupravljanja mora imati svoju sopstvenu informa- 
tivnu i analitičku službu a ne zavisiti u tom pogledu od direkto- 
ra 1 uprave. U protivnom moraće da zauzima stavove na osno- 
vu poluistina koje proizvodi uprava kadgod je zainteresovana 
da progura neko svoje posebno stanovište. 


Organ samoupravljanja mora, uvek iznova insistirati na 
svom pravu da donosi odluke na osnovu pažljivog ispitivanja 
više mogućih alternativa. Kad se jednom svede na organ koji 
samo glasa o predlozima pripremljenim od strane uprave on 
očigledno postaje žrtva manipulacije. 


Da bi držao ravnotežu i da bi bio u stanju da ostvari svoja 
Prava organ samoupravljanja mora imati moć smenjivanja di- 
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rektora. Nema stvarne opasnosti da će »primitivni«, »ignorant- 
ski« radnički savet otpustiti dobrog efikasnog direktora. Ustvari 
iskustvo je jugoslovenskog samoupravljanja da ako radnički 
savet ikad otpusti jednog direktora (to se dešava) ili zato što je 
on krajnje nakompetentan ili zato što je suviše autoritaran (ili 
i jedno i drugo). Stvarna opasnost je upravo u činjenici da rad- 
nici ostvaruju ovo svoje pravo suviše retko ili suviše kasno, 
kad je već učinjena znatna šteta i kad preduzeće već posluje 
s teškim gubicima. Ovo oklevanje da se na vreme reaguje vodi 
zaključku da je efikasnost rada u socijalizmu daleko više ugro- 
žena premalim nego prevelikim učešćem u odlučivanju. 


Razvijeno integralno samoupravljanje ima istorijsku šansu 
da prevaziđe oba nehumana i iracionalna modela savremene 
efikasnosti jedan koji nameće kapital i tržište, drugi koji diktira 
autoritarna politička mašina. 


DRUŠTVENA JEDNAKOST I NEJEDNAKOST U GRAĐANSKOM 
SVIJETU I SOCIJALIZMU: IZAZOVI I ALTERNATIVE 


Srđan Vrcan 


Split 


I 


Problem društvene jednakosti u građanskom svijetu i u soci- 
jalizmu danas — uzimajući jednakost u onom modernom smislu 
za koji je F. Engels istakao da se »sastoji u tome što se iz te 
zajedničke osobine da je svaki čovjek ljudsko biće, iz te jedna- 
kosti ljudi kao ljudi, izvodi pravo na jednako političko ili soci- 
jalno važenje svih ljudi, ili bar svih članova jednog društva«! 
ne vrijedi ponajprije razmatrati u okviru mogućih rasprava o 
ljudskoj prirodi uopće i onog što toj prirodi odgovara ili ne od- 
govara, ili pak u Skviru rasprava o gotovo vanvremenskim uni- 
verzalnim načelima organizacije »dobrog« društva uopće. Ali 
isto tako taj problem ne vrijedi ponajviše razmatrati u okviru 
mogućih rasprava o realizaciji navodno inherentne tendencije 
ka jednakosti koja je prema Marxovim riječima bila svojstvena 
već 19. stoljeću, ili pak institucionalne afirmacije tako prošire- 
nog i posvudašnjeg modernog uvjerenja o jednakosti koja je već 
dobilo snagu pučkog vjerovanja i predrasude o čemu je tako- 
đer Marx govorio. 


U prvom slučaju prijeti opasnost da se zanemare konkretni 
povijesni okviri suvremenog društvenog opstojanja ljudi te da 
se čitava suvremena dijalektika oko društvene jednakosti i ne- 
jednakosti u njihovim najdramatičnijim aspektima jednostavno 
Pretvori u dijalektiku znanja i neznanja prave ljudske prirode 
i onoga što toj prirodi odgovara odnosno ne odgovara, te pozna- 


1) F. Engels, Anti-Diring, Beograd 1964, str. 
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vanja i nepoznavanja općih načela organizacije »dobrog« dru- 
štva, ili pak u dijalektiku dobrih i zlih namjera, vrline i pokva- 
renosti, poštenja i nepoštenja, altruizma i egoizma. U drugim 
slučaju prijeti opasnost pretjeranog povijesnog optimizma, koji, 
precjenjujući egalitarne tendencije novog vremena potcjenjuje 
činjenicu da je i 19. stoljeće, pa i 20. stoljeće bilo stoljeće fak- 
tičke dominacije društvene nejednakosti na razini organizacije 
društva, te da su u 20. stoljeću, unatoč proširenog uvjerenja o 
jednakosti ljudi, postojali društveni sistemi i društveni pokreti 
zavidne masovnosti koji su baš nejednakost ljudi uzdizali do 
jednog od svojih javno proklamiranih temeljnih načela, odnosno 
da je došlo do prividnog paradoksa: povećanja društvene nejed- 
nakosti usred opće jednakosti prema formulaciji G. Myrdala. 
Problem društvene jednakosti u građanskom svijetu i u soci- 
jalizmu danas može dobiti svoj konkretni i zaoštreni smisao 
ponajprije i ponajviše u onom istom općem okviru u kojem je 
— kako nas uči povijest moderne misli o društvu i još više po- 
vijesno iskustvo revolucionarnih gibanja novog vremena — pro- 
blem društvene jednakosti uvijek — jučer i prekjučer te po- 
glavito u razdobljima dramatičnih društvenih kriza i značajnih 
povijesnih promjena — dobivao svoj pravi smisao i istinski 
konkretni društveni značaj. I još više u onom istom općem 
okviru u kojem su prošireni, radikalni zahtjevi za jednakošću 
—za konkretnim proširenjem društvenog prostora jednakog 
političkog i društvenog važenja svih ljudi — uvijek crpili svoju 
vitalnost i prodornost. Čak i onda kad su takvi zahtjevi nastu- 
pali s pretenzijom da su samo izvedeni iz nekih veoma općih i 
gotovo vanvremenskih aksioma o ljudskoj prirodi, te kad su — 
izvučeni iz konkretnog povijesnog konteksta — znali doista 
zvučati na neodređen i nadasve apstraktan način. Naime, taj 
opći, ali istodobno i veoma konkretan okvir uvijek je činilo 
stavljanje u pitanje i osporavanje konkretno postojećih oblika 
društvene nejednakosti, koje su u jednom društvu veoma ne- 
ravnomjerno dijelile ukupne društvene — civilizacijske i kul- 
turne — prednosti i ukupna povijesno uvjetovana lišavanja, te 
istodobno traganje za putovima i načinima kako da se takve 
nejednakosti eliminiraju ili barem ublaže. Dakle, u onom duhu 
u kojem je F. Engels upozoravao da »jednakost postoji samo u 
protustavu nejednakosti; pravda u protustavu nepravdi; dakle 
još uvijek su obuzeti suprotnošću naspram dosadašnje poe 
sti, dakle sami starim društvom« Jer, svaka cjelovitija i dublja 
rasprava o društvenoj jednakosti i oko društvene jednakosti 
nalazila je uvijek svoju najširu društvenu osnovu i najdublju 
konkretnu pozadinu ne toliko u sasvim uopćenim i kvazi-van- 
vremenskim razglabanjima o ljudskoj prirodi uopće ili o pravim 
načelima organizacije »dobrog« društva koliko u konkretno 
postojećim društvenim nejednakostima s njihovim neizbjež: 
nim, u ljudskom i društvenom smislu najproblematičnijim po- 


2) K. Marx, F. Engels, Werke, Bd 20, Berlin 1962, S. 580. 
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sljedicama za konkretnu kvalitetu života realnih ljudi i za nji- 
hovu sveukupnu ljudsku životnu sudbinu u masovnim razmje- 
rima. 

Jednom riječju, problem društvene jednakosti u građanskom 
svijetu i u socijalizmu u suvremenom povijesnom trenutku do- 
biva i iza ponekad veoma apstraktnih razglabanja svoj konkret- 
ni smisao i mogući društveni značaj ponajprije u odnosu na, ili 
još bolje, u protustavu postojećim oblicima društvene nejedna- 
kosti, koje poznaje suvremeni svijet 1 sa kojima se suvremeni 
ljudi suočavaju na razini svojeg svakodnevnog društvenog živ- 
ljenja. Dakle, faktički u stavljanju u pitanje i osporavanju baš 
onih društvenih nejednakosti, koje dominiraju sada i ovdje. 
I životne situacije onih masovnih dijelova suvremenog društva 
koji su tim nejednakostima najoštrije pogođeni. 


II 


Potrebno je nešto preciznije odrediti o čemu je prije svega 
riječ kad se govori o društvenoj jednakosti te samim tim neiz- 
bježno i o društvenoj nejednakosti u građanskom svijetu i u 
socijalizmu danas. Ta potreba se nameće pored ostalog i zbog 
činjenice da se, kad je riječ o jednakosti i nejednakosti, po- 
nekad javlja stanovita zbrka, koja ima i može imati i značajne 
društvene-praktičke posljedice. Jer, i jednakost, kao i mnoge 
druge stvari u društvenom svijetu ljudi, podliježe najrazličiti- 
jim makinacijama i manipulacijama koje sa zbiljskim širenjem 
društvenog prostora jednakosti i poboljšanjem ili radikalnom 
promjenom životne situacije i društvenog položaja onih dijelo- 
va društva koji su po pravilu najteže pogođeni postojećom ne- 
jednakošću nemaju ništa zajedničkog: od grubo autoritarnih i 
providno oligarhijskih do elitističko-»demokratskih«. Stoga se 
želi naglasiti da je ovdje, prije svega, riječ o postojećoj društve- 
noj nejednakosti i o onim procesima društvenog raslojavanja 
iz kojih se na objektivan način uspostavljaju, održavaju i ob- 
navljaju društvene nejednakosti, sistematske i strukturalne. Na- 
glasak je, prema tome, na društvenoj nejednakosti sistematske 
i strukturalne naravi. To, dakako, znači da riječ nije o društve- 
nim razlikama uopće i o društvenoj diferencijaciji uopće, tj. o 
bilo kojoj i bilo kakvoj društveno-uvjetovanoj razlici, koja po- 
stoji kao sastavni dio društvene zbilje te o bilo kojem i bilo 
kakvom procesu društvenog razlikovanja koji je na djelu u su- 
vremenom društvu. 

. Zanemarivanje ove distinkcije između društvene nejednako- 
sti i društvenog raslojavanja, s jedne strane, i društvenih raz- 
lika i društvenog razlikovanja, s druge strane, omogućava i olak- 
sava stanovite čisto ideološke manipulacije i makinacije s pro- 
blemom društvene jednakosti u socijalizmu. Ono prije svega 
dopušta da se dosta lako i neprimjetno klizi od koncepcije jed- 
nog društva maksimalne društvene jednakosti — zbiljskog jed- 
nakog društvenog važenja svih ljudi te ponajprije dovođenja u 
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stvarnu situaciju jednakog društvenog važenja onih širokih 
pučkih dijelova društva koji do sada nisu jednako važili kao 
neki drugi segmenti — ka koncepciji jednog totalnog uniform. 
nog društva bez ikakvih značajnih društvenih razlika i s veoma 
suženim i prisilno ograničenim prostorom za bilo kakvo druš. 
tveno razlikovanje. Time se olakšava jedna dosta jednostavna, 
očito antisocijalistička pozicija, kao i unutar socijalističkog kru- 
ga jedna sasvim iskrivljena vizija socijalizma, koje obe imaju 
to zajedničko to što zaboravljaju da je Marx izvorno shvačao 
socijalizam ne samo kao društvo u kojem su djelomično eli- 
minirane a djelomično se sustavno i stalno eliminiraju sve druš. 
tvene nejednakosti svojstvene klasnom svijetu uopće, već i kao 
društvo koje po svojoj prirodi širi i mora širiti društveni pro- 
stor slobode i samoodređivanja i sužuje i mora sužavati prostor 
nužnosti te stvara i mora stvarati objektivno pretpostavke za 
na do tada nepoznat način za svestrani razvitak pojedinca. I to 
ne samo malobrojnih i izabranih pojedinaca, već po definiciji 
svakog pojedinca. 


opravdani i pošteni revolt protiv postojećih društvenih nejedna- 
kosti u njihovim najtežim oblicima koji se uspostavljaju iza 
leđa javnosti odmah predoči kao čisti izraz grubog primitivizma 
i duboko o itoriarnih težnji za općim izjednačavanjem svega 
i svačega u društvu, za prisilnim regimentiranjem svih područja 
društvenog života te za bespogovornim uniformiranjem kon- 
kretnih načina kolektivnog i individualnog društvenog življenja, 
koje ne može dovesti nego do opće društvene stagnacije. Ali, to 
može ići i u suprotnom smjeru. Zanemarivanje distinkcije iz- 
među društvene nejednakosti i društvenih razlika te između druš- 
tvenog življenja ljudi na razini svakodnevnog života te za sve- 
demagoški lukavo svaki duboko opravdani i masovno poduprti 
zahtjev za eliminiranje barem nekih najdrastičnijih oblika druš- 
tvene nejednakosti u socijalizmu odmah preokrene u opću hajku 
protiv svake moguće društvene razlike i u opći progon i najmanje 
mogućnosti autonomnog i neprisilnog oblikovanja vlastitog druš- 
tvenog života te u posvudašnju načelnu sumnjičavost naspram 
svake moguće raznovrstnosti u konkretnom oblikovanju vlasti- 
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Na taj način se, na kraju, lako dolazi do toga da se problem 
društvene jednakosti u socijalizmu predoči tako kao da za su- 
vremeni socijalizam i za socijalizam uopće nema i ne može biti 
drugog i drugačijeg izbora: ako se želi u socijalizmu ostvariti 
dosljedno moguća društvena jednakost s eliminiranjem svih 
sistematskih i strukturalnih korijena društvene nejednakosti, 
onda nema druge nego se treba pomiriti s neizbježnim uniformi- 
ranjem čitavog društvenog života te po pravilu i s prisilnim regi- 
mentiranjem sveukupnog načina kolektivnog i individualnog 
društvenog življenja. I, obratno, ako se želi imati u socijalizmu 
realne mogućnosti za raznoliko i neprisilno oblikovanje druš- 
tvenog življenja ljudi na razini svakodnevnog života te za sve- 
strani razvitak i stalno obogaćivanje vlastitog kolektivnog i indi- 
vidualnog življenja, onda nema druge nego se treba pomiriti s 
postojanjem značajnih društvenih nejednakosti, pa tako mani- 
pulirati s definicijom socijalističkog društva da se na njega može 
primijeniti formula o »besklasnom« društvu sa sistematskim i 
strukturalnim nejednakostima. Kao da jedno ne ide bez drugog, 
Iako povijesno iskustvo upozorava barem na negativan način 
da odnos između društvenih razlika i društvene diferencije, s 
jedne strane, i društvene nejednakosti i društvenog raslojavanja, 
s druge, ipak nije baš tako jednostavno ni tako jednoznačno od- 
ređen. Jer, barem je jedno očito: moguće je imati suženo druš- 
tveno diferenciranje u načinima društvenog življenja na indi- 
vidualnoj i kolektivnoj razini istodobno uz maksimum veoma 
drastičnih i grubih društvenih nejednakosti masovnih razmjera, 
to jest moguće je imati visoko uniformirano društvo izrazite 
društvene nejednakosti sistematske i strukturalne naravi. 


I još jedno preciziranje treba pridodati. Postoje društvene 
nejednakosti i društvene nejednakosti. Međutim, društvene ne- 
jednakosti o kojima je riječ uvijek su društvene nejednakos- 
ti sistematske i strukturalne naravi koje se javljaju na 
područjima društvenog života od strategijske važnosti. A 
to ponovno znači, riječ nije jednostvano o bilo kakvoj i bilo 
kojoj društvenoj nejednakosti koja postoji kao sastavni dio druš- 
tvene zbilje, Treba naime priznati realistički da društveni život i 
povijesno gibanje svojom složenom i neiscrpnom dijalektikom 
uvijek stvaraju i takve društvene situacije u kojima se mogu 
javiti stanovite društvene nejednakosti, koje su rezultat sasvim 
slučajnog stjecaja povijesnih i društvenih okolnosti, prolazne su 
naravi, veoma su labilne, javljaju se izvan kruga onih područja 
društvenog života koja su od strategijske važnosti, sasvim su 
slučajno raspodijeljene u jednoj populaciji te se ne kumuliraju i 
ne prenose iz jednog područja društvenog života u drugo i iz jed- 
nog pokoljenja u drugo, pa se, stoga, i dosta lako i dosta sigur- 
no poništavaju i gube, Dakle, takve društvene nejednakosti za ko- 
je se razumno može očekivati da će biti definitivno eliminirane 
samo u jednom »savršenom« ili »savršeno egalitarnom« društvu, 
koje baš kao »savršeno« društvo ne može uopće postojati. 
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Žanemarivanje i ove distinkcije dopušta stanovite grube ide. 
ološke manipulacije. Prije svega, ispuštajući iz vida razlika iz- 
među sistematskih i strukturalnih društvenih nejednakosti koje 
se javljaju na područjima društvenog života od strategijske važ. 
nosti, te prolazne i slučajne društvene nejednakosti, koja dolazi 
do izražaja na perifernim ili marginalnim područjima, i predo- 
čujući socijalističko društvo kao društvo koje po definiciji želi 
biti »savršeno« društvo, moguće je po načelu »sve ili ništa« do- 
kazivati unaprijed bezizglednost svakog pokušaja da se uspos- 
tavi socijalističko društvo s maksimalno mogućim stupanjem 
realne društvene jednakosti — tj. stvarnog jednakog političkog i 
društvenog važenja svih ljudi — iz bjelodane nemogućnosti da se 
uspostavi »savršeno« društvo u kojem će jednom zauvijek biti na 
potpuno radikalan način eliminirana i najmanja mogućnost da 
se pojavi i minimalna društvena nejednakost sasvim slučajne i 
prolazne naravi i na onim područjima društvenog života koja su 
daleko od onog što je u društvu od strategijske važnosti. Ali je 
isto tako moguće u suprotnom smislu opravdavati »neizbjež- 
nost« postojećih oblika društvene nejednakosti očito sistematske 
i strukturalne naravi na ključnim područjima društvenog živo- 
ta, dokazujući navodnu utopičnost svakog nastojanja oko ukla- 
njanja ili smanjivanja baš takve nejednakosti iz zbiljske utopič- 
nosti nastojanja da se uspostavi »savršeno« društvo ili »savrše- 
no egalitarno« društvo u kojem će biti nemoguće da se ikad i 
igdje pojavi i minimalna i sasvim prolazna društvena nejed. 
nakost na očito perifernim područjima društvenog života. I još 
gore, moguće je na razini društvene akcije egalitarne impulse 
usmjerene na osporavanje društvene nejednakosti sistematske i 
strukturalne naravi baš na strategijski važnim područjima druš. 
tvenog života okrenuti i po mogućnosti demagoški iscrpiti u os- 
osporavanju sasvim slučajnih i nadasve prolaznih društvenih ne- 
jednakosti na onim područjima društvenog života koja, istina, 
mogu biti spektakularne naravi, ali malo utječu na stvarno struk- 
turiranje društvenog prostora kolektivnog i individualnog življe- 
nja velikih ljudskih mnoštava. I najgore, moguće je egalitarne im- 
pulse tako iskoristiti da izmanipulirana radikalnost hajke na pro- 
lazne i slučajne društvene nejednakosti na perifernim područjima 
društvenog života bude stvarna kompenzacija za održavanje sa- 
krosanktnosti društvene nejednakosti koja se javlja u samom 
žarištu društvenog života, favorizirajući jednu veoma usku elitu 
moći. 


Jednom riječju, zanemarivanje ove distinkcije dovodi ili može 
dovesti do toga da se ne samo ponekad od drveća ne vidi šuma, 
nego do toga da se potreban i razuman lov na prave vukove 
društvene nejednakosti pretvori u gromoglasnu hajku za svim 
mogućim guštericama. 


650 


II 


Društvene nejednakosti sistematske i strukturalne naravi, 
koje su bile na djelu u čitavoj dosadašnjoj Vo pokazuju 
stanovitu opću pravilnost i opću fizionomiju, koja ostaje prepoz- 
natljiva iza najrazličitijih kokonkretnih pojavnih oblika u kojima 
se takva nejednakost očituje u različitim povijesnim razdoblji- 
ma i u različitim konkretnim društvima bez obzira na sve mo- 
guće načine institucionalnog legitimiranja i opravdavanja. 

Na prvom mjestu, takve društvene nejednakosti se javljaju 
na području materijalne produkcije i reprodukcije društva i u 
onome što se može nazvati svijetom rada. Po pravilu takve druš- 
tvene nejednakosti se očituju kao duboka razlika u stvarnom 
društvenom važenju onih koji rade i onih koji ne rade, ili izme- 
đu onih koji, kao nosioci osnovnih količina živog i tekućeg rada, 
koji se stalno opredmećuje, ugrađujući se u proces materijalne 
produkcije i reprodukcije društva, materijalno proizvode, stvara- 
ju nove materijalne vrijednosti te produciraju čitav svijet mate- 
rijalnih dobara, koji određuje opće povijsne uvjete opstojanja 
društva, s jedne strane, i onih koji faktički kontroliraju na ovaj 
ili onaj način sveukupnost ili presudni dio onoga što je Marx 
nazvao objektivnim pretpostavkama za realizaciju živog i teku- 
ćeg rada i najveći dio opredmećenog rada što se vraća u materi- 
jalnu društvenu produkciju, bez obzira na koji se način i u 
kojim se terminima ta kontrola legitimira. 

Na drugom mjestu, takve društvene nejednakosti se javljaju 
na području političke dominacije — tj. vlasti, društvene moći 
i utjecaja — te se uvijek manifestiraju kao duboke društvene 
razlike u realnom društvenom važenju onih koji upravljaju i 
vladaju, koji raspolažu dominantnim količinama društvene moći 
te izrazito velikim društvenim utjecajem, s jedne strane, i onih 
kojima se vlada i upravlja, koji se pokoravaju i slušaju, ne ras- 
polažući značajnijom aktualnom društvenom moći i imajući 
sasvim neznatan ili praktički zanemarljiv društveni utjecaj, čak 
i onda kad se čitava postojeća struktura vlasti, moći i utjecaja le- 
gitimira u njihovo ime. 

Na trećem mjestu, takve društvene nejednakosti javljaju se 
na području društvene podjele rada u užem smislu te riječi 
između onih, koji imaju monopol ili kvazi monopol nad gotovo 
svim onim društvenim ulogama u kojima dominira ili preteže 
intelektualni rad i onih, koji faktički ostaju vezani za gotovo sve 
društvene uloge u kojima preteže ili dominira manuelni rad. 

. Na četvrtom mjestu, takve društvene nejednakosti se javlja- 
ju na području ukupne društvene raspodjele svih civilizacijskih 
dobara i tekovina te kulturnih vrijednosti, koje faktički stoje na 
raspolaganju jednom društvu i u tom društvu se dijele na ovaj 
ili onaj način. I takve nejednakosti sistematske i strukturalne 
naravi očituju se na dosta lako prepoznatljiv način između onih 

OJI imaju i onih koji nemaju, između onih koji su bogati i onih 

Oji su u konkretnim povijesnim uvjetima siromašni, ili između 
onih kojima su relativno i manje-više sigurno dostupne sve naj- 
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važnije civilizacijske tekovine i kulturne vrijednosti i onih koii 
su izvrgnuti sustavnim lišavanjima različite vrsti, odnosno oni 
koji čine manjinu društva, ali prisvajaju lavlji dio ukupnog druš. 
tvenog bogatstva i onih koji čine većinu, ali prisvajaju felafirne 
manji dio tog bogatstva. 


Ova četiri područja društvene nejednakosti na kojima se sva- 
kodnevno manifestira stvarno nejednako društveno važenje ljudi 
u jednom društvu predstavljaju temeljna žarišta društvene ne. 
jednakosti oko kojih se grana i razvija složen splet konkretno 
postojećih društvenih nejedenakosti. Ne iscrpljujući sve mogu- 
će društvene nejednakosti sistematske i strukturalne naravi, ova 
četiri područja društvene nejednakosti po pravilu određuju sve- 
ukupnu fizionomiju društvene nejednakosti i stvarni stupanj os- 
tvarene jednakosti. 


Razumije se, društvene nejednakosti na ovim područjima 
društvenog života pokazuju visok stupanj unutarnje konsisten. 
cije. Ito se, dakako, najjasnije očituje na negativan način: oni 
koji su sustavno izvrgnuti lišavanjima — istina, uvijek povijesno, 
društveno i kulturno uvjetovanim — te su hendikepirani na jed- 
nom području društvenog života, po pravilu su istodobno izloženi 
sustavnim lišavanjima i društvenim hedikepima i na drugim pod- 
ručjima. I to do te mjere da je svako značajnije odstupanje u 
konsistencije društvene nejednakosti u ova četiri područja od 
strategijske važnosti za društveni život ljudi samo po sebi dobar 
znak da je jedno društvo ušlo u razdoblje oštrijih unutar druš- 
tvenih napetosti i proturječja, prolazi kroz period dubljih druš- 
tvenih kriza te proživljava stanovite strukturalne poremećaje, 
prilagodbe ili promjene. 


U ishodištu takvih društvenih nejednakosti — za marksis- 
tičku misao — ne stoje razlike u prirodnim sposobnostima i 
prirodnoj obdarenosti ljudi, ni sasvim razumljive i gotovo pri- 
rodne razlike u društvenoj vrijednosti i društvenom značaju ne- 
kih društvenih funkcija samih po sebi, niti neke opće i gotovo 
vanvremenske pretpostavke organizacije svakog dobro i nor- 
malno funkcionirajućeg društvenog sistema, koje važe odavde 
do vječnosti, već povijesno uvjetovani način društvene materi- 
jalne produkcije i reprodukcije. 


3) Vrijedi se prisjetiti formulacije iz »Njemačke ideologije«: »Ali jedan 
od bitnih načela komunizma, po kojem se razlikuje od svakog reakcio- 
narnog socijalizma, sastoji se u iskustvenom uvjerenju, utemeljenom, na 
izučavanju ljudske prirode, da razlika u mozgu i umnim sposobnostima 
uopće ne nose sa sobom razlike u stomaku i fizičkim potrebama; iz ovog 
proizlazi da nepravilna tvrdnja, utemeljena na našim sadašnjim poreci 
ma »svakome po njegovim sposobnostima« mora se preokrenuti — uko- 
liko se odnosi na potrebe u uskom smislu riječi — u tvrdnju: »svakome 
po njegovim Dotrebalna« Drugim riječima, razlike u djelatnosti, radu ne 
nose sa sobom bilo kakvu nejednakost, nikakvu privilegiju u smislu po- 
sjedovanja i potreba.« K. Marx, F. Engels, Nemeckaja ideologija, Mos- 
kva 1956, str. 516—517. 
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I bez obzira na svu moguću složenost društvene nejednakosti 
u njenoj konkretnoj artikulaciji, ipak je uvijek dosta jednostav- 
no i lako prepoznati one fragmente društva masovne naravi, koji 
su sustavno pogođeni na manje-više svim područjima društvenog 
života, a koje čine prije svega najširi dijelovi radništva. 


Upravo ove društvene nejednakosti tvore pravu pozadinu 
na koju se projicira problem društvene jednakosti u građanskom 
svijetu i u socijalizmu. Svi krupni prodori u širenju realnog 
društvenog prostora za društvenu jednakost i u afirmiranju jed- 
nakon društvenog važenja svih ljudi već na razini svakodnevnog 
života isto tako kao i svi veliki porazi i još veći uzmaci u ovom 
pogledu uvijek se otkrivaju u odnosu na tu opću povijesnu po- 
zadinu. 


IV 


Nema sumnje da je izvorna marksistička misao i socijalistič- 
ki pokret inspiriran tom mišlju smatrao društveno stanje i druš- 
tveno uređenje u kojem dominiraju društvene nejednakosti sis- 
tematske i strukturalne naravi na ključnim područjima druš- 
tvenog života stanjem koje pripada starom svijetu i dosadašnjoj 
staroj povijesti, tj. zapravo onom dijelu povijesti, koji po Marxu 
čini prethistoriju čovječanstva, a ne pravu ljudsku historiju. 
Isto tako nema sumnje da je izvorna marksistička misao svijet 
građanskog društva ubrajala u stari svijet klasnog društva i 
klasne povijesti, pored ostalog, i po tome što se taj svijet održava 
i obnavlja samo uspostavljajući stalno, održavajući trajno i ob- 
navljajući sustavno društvene nejednakosti navedenog tipa. Na- 
dalje, malo može biti sumnje da je izvorna marksistička misao 
držala da je razvitak modernog načina proizvodnje stvorio i stal- 
no dalje stvara i razvija materijalne pretpostavke da se prevlada 
čitav stari svijet klasnog društva s njegovim nejednakostima te 
da se konačno izbjegne ono prokletstvo koje je sve ranije 
egalitarističke pokrete = tjeralo da, nastojeći = usposta- 
viti društvenu jednakost u općim uvjetima materijalne oskudice, 
nužno upadnu u jedan teško održivi primitivni, asketski komu- 
nizam koji je u najboljem slučaju značio proširenje općeg si- 
romaštva na sve ili pak prije ili kasnije napuste svoje proklami- 
rane egalitarne ciljeve. Isto tako malo može biti sumnje da je 
izvorna marksistička misao svijet besklasnog društva u kojem 
će biti ostvareno maksimalno jednako važenje svih ljudi čak i 
bez obzira na njihove prirodne sposobnosti i ukojem se daljnji 
društveni razvitak neće više ostvarivati na račun potiskivanja 
potreba i aspiracija i lišavanja masovnih dijelova društva, za- 
mišljala ne kao svijet oskudice i siromaštva, već kao svijet materi- 
Jalnog i duhovnog izobilja. Na kraju, malo može biti sumnje da 
je izvorna marksistička misao održala da je socijalističko druš- 
ivo, koje se razvija u pravcu besklasnog društva, istodobno re- 
alna i radikalna alternativa svijetu građanskog društva, pa i svi- 
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jetu klasne civilizacije uopće. Tome treba pridodati da je izvorna 
marksistička misao očekivala da će socijalističko društvo uspješ- 
sti i ono izići iz kruga onih protuslovlja u koje se stalno zapliće 
građansko društvo i u poou društvene jednakosti i nejednako- 
sti, kao što su protuslovlje između formalne društvene jedna- 
kosti i stvarne društvene jednakosti po kojem kao da formal- 
na jednakost može postojati samo uz pretpostavku stvarne ne- 
jednakosti i obratno, ili protuslovlje između objektivnih pret- 
postavki za brz društveni razvitak i postojeće društvene nejed- 
nakosti po kojem kao da se stanovita društvena nejednakost pa 
čak i njezino povećanje javljaju kao nužna pretpostavka bržeg 
društvenog razvitka, ili preotuslovlje između slobode i društvene 
nejednakosti po kojem kao da jednakost i sloboda ne idu za- 
jedno, već se društvena nejednakost pokazuje kao pretpostavka 
i garancija slobode, itd. 

Međutim, u suvremenom povijesnom trenutku upravo je so- 
cijalizam kao realna te istodobno doista radikalna alternativa 
građanskom svijetu postao problematičan. I to i s obzirom na 
problem društvene jednakosti. 

Problematizacija socijalizma u ovom pogledu ide u tri glavna 
pravca. Drži se, na prvom mjestu, da je sam građanski svijet u 
svojim idustrijski najrazvijenijim oblicima de facto desavuirao 
ideju jedne realne te istodobno radikalne alternative pa je mo- 
gućim društvenim težnjama i stremljenjima za takvom alterna- 
tivom oduzeo svaku njihovu širu društvenu osnovu, koja je ra- 
nije takvim težnjama davala — i to ne bez razloga — njihovu 
vitalnost, skoro nezaustavivu prodornost i pravu prevratničku 
snagu. Naime, ističe se u kontekstu teoriia o tzv. razvijenom in- 
dustrijskom društvu da proces industrijalizacije i modernizacije 
društva u svojim razvijenim i višim fazama nosi u sebi inherent- 
nu i ireverzibilnu tendenciju egalitarne naravi, koja nezavisno 
od svih ideoloških konstrukcija i gromoglasnih parola spontano 
i sigurno smanjuje ranije postojeće društvene nejednakosti te 
uspostavlja maksimalno moguću društvenu jednakost. Na taj 
način suvremeno građansko društvo mijenja svoju narav te u 
svojim najrazvijenijim oblicima ostavlja definitivno za sobom 
tradicionalne društvene nejednakosti klasne naravi i širi krug 
društvene jednakosti. Time to društvo uspijeva pripitomiti i 
integrirati sve one segmente društva koji su ranije bili stvarni ili 
potencijalni nosioci revolucionarnih gibanja egalitarne usmje: 
renosti. Na kraju, na taj način suvremeni građanski svijet spon- 
tano, neprisilno, ali i sigurno i u svjetskim razmjerima dijelom 
za sebe rekuperira i integrira u sebe i ona društvena stremlje- 
nja i gibanja, koja su ranije po pravilu u socijalizmu tražila 
realnu, ali i radikalnu alternativu građanskom društvu, a dijelom 
nagriza i sužuje njihovu moguću društvenu osnovu, osuđujući 
ih neumitno na odumiranje i propast, ili na, puko vegetiranje 
uslijed iscrpljivanja onih prevratničkih potencijala koji su im 
ranije davali vitalnu snagu i jačali otpornost. Jednom riječju, 
ivrđdi se da socijalizam kao alternativa građanskom društvu gu: 
bi svoj smisao i raison d'etre te postaje suvišan, jer građanski 
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svijet sam po sebi spontano i sigurno ostvaruje sve ono i s 
obzirom na moguće širenje prostora društvene jednakosti i eli- 
miniranja drastičnijih i teško podnošljivih društvenih nejedna- 
kosti što je socijalizam izvorno isticao kao svoj cilj. 

U nešto manje optimističkoj viziji suvremenog građanskog 
svijeta i s većom dozom skepticizma, na drugom mjestu, se tvrdi 
da se socijalizam nije potvrdio na djelu kao realna i radikalna 
alternativa suvremenom građanskom svijetu. U onom duhu u 
kojem je s poznatom tvrdnjom M. Webera od prije pedesetak go- 
dina da radnici istina, nemaju što da izgube s propašću cara, 
ali isto tako nemaju ni što da dobiju, došlo do stanovitog zao- 
kreta u tradicionalnoj anantisocijalističkoj argumentaciji od 
pretežnog insistiranja na nemogućnosti revolucionarne pobjede 
radništva i nemogućnosti uspostavljanja i održavanja socijalis- 
tičkog društva na prešutno priznavanje mogućnosti pobjede re- 
volucionarnih gibanja radništva barem u stanovitim uvjetima i 
priznavanja mogućnosti uspostavljanja socijalističkog društva 
uz dokazivanje da socijalističko društvo nije i ne može biti realna 
i radikalna alternativa građanskom društvu. Ili pak u onom duhu 
koji, priznajući značajne početne zahvate u povijesno etablirane 
drutvene nejednakosti i ozbiljno početno širenje prostora dru- 
šivene jednakosti na područjima društvenog života koje građan- 
sko društvo ne dira, insistira na kasnije dominantnim tendencija- 
ma ka produbljivanju i reproduciranju društvene nejednakosti u 
socijalizmu onako kao se to društvu konsolidira, stabilizira i nor- 
malizira i još više kako se suočava s novim i složenim zadacima 
dosizanja viših stupnjeva industrijalizacije društva i osigura- 
vanja više stope privrednog rasta na novoj razini općeg priv- 
rednog razvitka. Zaključuje se, prema tome, da socijalizam u 
najboljem slučaju može samo na nešto brži i nešto radikalniji 
način, ali istodobno daleko brutalniji i u ljudskom smislu skup- 
lii, ostvariti manje-više isto ono što ostvaruje ili je već u pozi- 
tivnom smislu ostvarilo razvijeno građansko društvo. U najgo- 
rem pak slučaju socijalizam samo reproducira na potenciran i 
radikalan način sve ono negativno što je već prisutno u građan- 
skom svijetu. I u pogledu društvene nejednakosti. Građansko 
društvo i socijalističko društvo gotovo na isti način su društva 
u kojima postoji sistematska i strukturalna društvena nejedna- 
kost, koja pokazuje visok stupanj stabilnosti. 

Na kraju, tvrdi se da socijalizam nije izišao iz kruga onih 
protuslovlja koja već postoje u građanskom svijetu i oko kojih 
se problem društvene jednakosti i nejednakosti u tom svijetu 
stalno okreće. Tako se na primjer i u socijalizmu obnavlja pro- 
tuslovlje između formalne društvene jednakosti i stvarne nejed- 
nakosti u masovnim razmjerima. Tako između ekspanzije formal- 
nih prava na jednako dništićno važenje svih ljudi i stvarne 
mogućnosti realizacije tih prava ostaje i u socijalizmu značajan 
razmak. Ili ono sromuslovlje između društvene jednakosti i br- 
žeg privrednog rasta, koje su najrazvijenija građanska društva 
PO pravilu doživljavala na najoštriji način na relativno nižim 
stupnjevima općeg industrijskog razvitka na kojima, po nekim 
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ekonomistima, postoji neizbježna proturječnost između priv- 
rednog rasta i svih društvenih zahvata usmjerenih na širenje 
društvene jednakosti. Jer se gruba i stalna lišavanja siromaš- 
nijih i masovnih dijelova društva pokazuje kao nužna pretpo- 
stavka za povećanje štednje i za jedno agresivno poduzetništvo. 
I još više iz mori s kojima su se već ranije suočavali svi 
društveni pokreti izrazito egalitarne orijentacije, a koje je kalvi- 
nizam na djelu pokazao: vrlina i jednakost caruju, ali lomače 
posvuda gore. 


V 


Daljnji prilog problematizaciji socijalizma kao realne, ali ra- 
dikalne alternative svijetu građanskog društva pružila je stvar- 
na dinamika društvene nejednakosti i jednakosti u nekim zem- 
ljama u kojima je pobijedila revolucija. Naime, ta dinamika je 
faktički manje slijedila teoretske obrasce, koje je u tom pogle- 
du razvila klasična marksistička misao te se manje približava- 
la onim očekivanjima koja proizlaze iz tih obrazaca, a daleko 
je više — čini se — slijedila teoretske obrasce izrazito konzer- 
vativne misli te se približavala očekivanjima koja proistječu iz 
takvih obrazaca. Na prvi pogled paradoksalno: iz funkcionalistič- 
kih učenja o društvenom raslojavanju i društvenoj nejednakosti. 


Istina, ne treba pri tome potcijeniti činjenicu da je socijalis- 
tička revolucija u ovim slučajevima pobijedila u relativno neraz- 
vijenim zemljama, niske opće produktivnosti ljudskog rada, re- 
lativne ograničenosti društvenih resursa te manje-više još uvijek 
izrazite materijalne oskudice. Takvi opći povijesni okviri opsto- 
janja socijalističkog društva morali su se na dramatičan način 
odraziti i na realne mogućnosti i objektivne pretpostavke pro- 
gramatskih ciljeva socijalizma i na planu društvene jednakosti. 
Ponešto se obnovila tragika Miinzerove situacije. Prije svega time 
što su takvi opći uvjeti opstojanja nametali potrebu drastič- 
nog limitiranja i sustavnog potiskivanja mogućnosti zadovolja- 
vanja i razvijanja potreba i aspiracija najširih dijelova radni- 
štva i drugih radnih slojeva kako bi se osigurala sredstva po- 
trebna za ubrzani industrijski razvitak. Isto tako, ne treba 
potcijeniti činjenicu — kako to rade mnogi antisocijalistički 
orijentirani pisci — da je socijalistička revolucija u inače 
izrazito nepovoljnim općim povijesnim prilikama ostvarila 
veoma značajne prodore u smislu širenja društvenog prosto- 
ra društvene jednakosti ljudi. U nekim slučajevima još uvi- 
jek nenadmašne realne prodore. Za ilustraciju se mogu na- 
vesti podaci iz jednog istraživanja udjela pojedinih društvenih 
kategorija u raspodjeli dohotka u jednom velikom gradu na 
jadranskoj obali. 

Razumije se, ovi podaci pokazuju da najvažnija žarišta dru- 
štvene nejednakosti nisu u raspodjeli koja se vrši u radnim 
organizacijama, već u onom što se izdvaja. 
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s Udio u raspo- udio u zaposlenoj 
kategorija N djeli u %o populaciji u % 
direktori 302 1,01 0,52 + 0,49 
rukovodioci, savjetnici 892 2,96 1,55 + 141 
stručnjaci 

VSS 3371 9,01 5,84 + 3,16 
VSŠS 3643 8,31 6,33 + 1,98 
službenici ' 
SŠS 8593 14,65 14,79 — 0,04 
NŠS 1746 2,36 3,03 — 0,77 

dnici 

AK 6628 1521 1150. +371 
KV 16555 26,63 28,18 — 2,25 
PK 9224 12,53 16,03 — 3,50 
NK 6554 6,97 11,99 — 442 


Međutim, ipak dinamika društvene jednakosti i nejednako- 
sti nije slijedila poznati obrazac koji je Marx teoretski razvio u 
»Kritici Gotskog programa«. Taj obrazac predviđa da elimini- 
ranje privatnog vlasništva nad osnovnim sredstvima za proiz- 
vodnju stavlja sve sudionike u procesu produkcije i repro- 
dukcije društvenog života u isti, u biti ravnopravni opći dru- 
štveni položaj u odnosu na sredstva za proizvodnju, stvarajući 
time temeljni okvir nove društvene jednakosti i osnovnu pret- 
postavku za stvarno jednako važenje svih ljudi. Unutar tog op- 
ćeg okvira u prelaznoj fazi socijalizma odvija se onda slobodna 
igra razlika u prirodnim sposobnostima i prirodnim sklonosti- 
ma ljudi. Pri tome se još uvijek manifestiraju i stanovite nejed- 
nakosti, koje su rezultat dugotrajnih povijesnih privilegija po- 
jedinih segmenata društva i koji imaju oblik »socijalnih nez- 
goda« što se ne mogu izbječi, niti preko noći eliminirati. Tako 
se u socijalizmu, prema takvom obrascu, još uvijek zadržavaju 
neke društvene nejednakosti, pa se čak i neke prirodne nejed. 
nakosti koriste kao podloga za nove društvene nejednakosti. Ali, 
čitav taj svijet društvenih nejednakosti postepeno nestaje ona- 
ko kako se razvoj socijalističkog društva približava komunizmu 
i kako se stvara materijalno i duhovno izobilje. Ali, isto tako ta 
dinamika nije u svojim općim linijama slijedila ni opću logiku 
onih Lenjinovih programatskih nazora, koje je on iznio u »Na- 
rodnim zadacima sovjetske vlasti«. Naime, tada je Lenjin pred- 
lagao — očito pod pritiskom teške povijesne situacije u kojoj 
se našla mlada sovjetska republika — da se pribjegne »starom 
buržoaskom sredstvu« te da se pristane na visoko nagrađiva- 
nje usluga najkrupnijih buržoaskih stručnjaka. Međutim, stvar- 
na struktura društvene nejednakosti sistematske i strukturalne 
naravi koja je sa pobjedom staljinizma postala službeni obra- 


4. Podaci iz Ureda za statistiku Skupštine općine Split. 
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zac, pokazala je sasvim drugačiju fiizonomiju, poglavito onda 
kad se zanemare one društvene nejednakosti koje je socijalizam 
jednostavno naslijedio kao dio povijesne situacije. Na kraju, 
dinamika društvenih nejednakosti ovog tipa nije jednostavno 
slijedila ni navodno opću logiku neizbježnih zahtjev. ubrzane 
industrijalizacije društva. Naprotiv, ta dinamika je barem islo 
toliko — ako ne i više — slijedila dobro poznatu logiku vlasti i 
potreba jedne strogo hijerarhijske organizacije države, koja 
nosi u sebi inherentno u oNTenje u socijalistički i demokrat- 
ski Pena! najširih dijelova društva, te ponajprije radni- 
štva. I ta am je ostala na djelu i onda kad se u situa- 
cijama dubljih kriza počelo u stupnju postojeće društvene jed- 
nakosti u raspodjeli dohotka tražiti osnovnog krivca za sve teš- 
koće u društvenom razvitku socijalizma a u svjesnom i na- 
mjernom povećanju nejednakosti tražiti lijek za sve ozbiljne 
probleme daljnjeg društvenog razvitka. 


VI 


Ideja o realnoj i radikalnoj alternativi građanskom društvu 
nije ipak izgubila na svojoj aktualnosti. Ni u pogledu postignu- 
tog stupnja društvene jednakosti te stalnog i sustavnog širenja 
prostora za jednako drutveno važenje svih ljudi. Svijet građan- 
skog društva nije ni u svojim najrazvijenijim oblicima uspješno 
riješio problem društvene jednakosti u njegovim suvremenim 
dimenzijama. Euforične analize nekih mislilaca o spontanoj i 
ireverzibilnoj egalitarnoj tendenciji, koja je navodno inherentna 
razvoju suvremenog građanskog društva, čija je opća kredibil- 
nost bila u rapidnoj ekspanziji pedesetih godina, doživjele su 
krajem šezdesetih godina očiti pad svoje uvjerljivosti. Istina — 
na paradoksalan način — baš u trenutku kad su počele dobiva- 
ti na popularnosti u nekim socijalističkim prostorima. Naime, 
manje-više sigurno se pokazalo da, ako se uopće može govoriti 
o nekoj tendenciji egalitarne naravi, koja je ugrađena u razvi- 
tak suvremenog građanskog društva i u sam proces panika 
lizacije društva, ta tendencija nije ni tako ireverzibilna ni tako 
snažna kako se pretpostavljalo da bi sama po sebi nepogrešivo 
i neumitno svojim spontanim gibanjem vodila suvremeni gra- 
đanski svijet u razdoblje maksimalno moguće jednakosti te 
ostvarila društvo jednakosti. Još više pokazalo se da je ta na- 
vodno prisutna tendencija jedva uspjela nagristi i dodaknuti 
društvenu nejednakost sistematske i strukturalne naravi koja 
je svojstvena tradicionalno građanskom svijetu. Najmanje pak 
one nejednakosti u bogatstvu i u prihodima, koje tradicionalno 
dominiraju fizionomijom društvene nejednakosti građanskog 
društva. Danas je potrebno više od puke naivnosti da bi se po- 
vjerovalo da je suvremeno građansko društvo, društvo maksi- 
malno moguće društvene jednakosti, ili pak da ono nosi u sebi 
neku ireverzibilnu i sasvim spontanu egalitarnu tendenciju. 
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Opisujući društvenu situaciju u SAD, M. Harington ističe, 
da »jedna četvrtina potrošačkih jedinica u SAD nemaju uop- 
će imovine (ili imaju »negativnu« imovinu, tj. više dugova nego 
prihoda); 61 posto potrošačkih jedinica posle nje 7 posto bo- 
gatstva, dok nešto malo više od 2 posto ukupnog broja jedinica 
ima 43 posto. U stvari najveći dio bogatstva u SAD — precizno 
govoreći 57 posto — drži samo nešto preko 6 posto potrošačkih 
jedinica. To je trajna struktura nejednakosti, koja leži u te- 
meljima i učvršćuje se godišnjim nejednakostima u prihodima« 
Lenski sa svoje strane navodi da u SAD menadžeri imaju od 12 
do 125 puta veće prihode od prosječne radničke zarade i od 20 
do 200 puta veće od najniže radničke zarade, dok su najviši 
prihodi pojedinaca za 11 tisuća puta veći od minimalne rad- 
ničke zarade i za 7 tisuća puta veći od prosječne." E. Gaument 
navodi primjere nejednakosti prihoda u SAD za određena za- 
nimanja: 60-tih godina našeg stoljeća liječnik je u prosjeku za- 
rađivao u svom radnom vijeku 717.000 dolara, zubar 589.000, 
inžinjer 350.000, sveučilišni profesor 320.000, nastavnik 230.000. 
Međutim, vodeći kadrovi velikih američkih korporacija zara- 
đuju takve iznose samo u jednoj godini. A braća Rockfeller 
možda samo za jedan dan.' Lenski izravno stavlja u sumnju po- 
stojanje neke razumne veze između veličine prihoda i stvarne 
društvene vrijednosti usluga koje se vrše. On piše: »Čak i po- 
vršno ispitivanje američkog života otkriva bezbrojne primjere 
u kojima nagrade koje ljudi dobivaju imaju slabu ili nikakvu 
vezu s vrijednošću usluga koje pružaju ili sa žrtvama koje pod- 
nose u poslovima koje vrše. Mnoga i značajna bogatstva su stvo- 
rena u par godina spekulacijom akcijama i terenima, često s po- 
suđenim novcem, ali javna dokumentacija ne bilježi ni jedan 
slučaj da su velika bogatstva stvorena stručnim i savjesnim ra- 
dom čitavog života u ljevaonama, tvornicama ili čeličanama«. 
R. Titmus u sličnim terminima opisuje situaciju društvene ne- 
jednakosti u bogatstvu i prihodima u V. Britaniji. Prema po- 
dacima, koje Titmus navodi, 1951—56 1 posto stanovništva je 
posjedovalo 42 posto, a 5 posto stanovništva 67,5 posto ukupnog 
osobnog kapitala. Po njegovoj procjeni koncentracija kapitala 
u V. Britaniji bila je dvaputa veća nego što je bila u SAD 1954. 
godine te daleko veća nego što je bila 20-tih godina ovog sto- 
ljeća u razdoblju klasične dominacije američkog kapitalizma. 
Ni podaci za neke druge zemlje, koje pripadaju svijetu gra- 
đanskog društva ne govore drugačijim jezikom kada je u pi- 
tanju raspodjela bogatstva ili raspodjela prihoda. Svakako, mo- 
že se s razlogom ustvrditi da je raspodjela prihoda u Italiji 1971. 


5. M. Harrington, Socialism, New York 1970, p. 304—305. 
. G. E. Lenski, Power and Privilege, New York (et al.) 1966, p. 312— 


7) E. Gaument, Le mythe american, Paris 1970, p. 156. 
8) G. E. Lenski, op. cit., p. 2. 
9) R. Titmus, Foreword to Tawney, Equality. 
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godine prema navodima S. Labinija, bila daleko od svakog ega- 
litarizma. Prema navodima tog autora raspodjela prihoda u Ita- 
liji izgledala je ovako: 


pa Najviši Individu- 
Privatni kvintil Najniži alni Godišnji 
sektor u 1000 lira kvintil prihod priho 

mjesečno : mjesečno 

Direktori 3450—4000  405—460 1500—1700  -18—20 mil. 
Radnici 250 60 110 12 mil. 
Javni sektor 
Direktori 1730—2070  200—250 750— 900 9—11 mil. 
Radnici 290 80 125 1,5 mil. 
Individualni 

poduzetnici 3800—4200  450—500 1670—1830  - 20—22_ mil. 


Iste godine je udio obitelji, čiji prihodi proistječu iz zavis- 
nog rada, činio je 71,4 posto svih obitelji, dok je njihov udio u 
ukupnoj raspodjeli prihoda iznosio 59,2 posto. Istodobno je, 
međutim, 28,6 posto talijanskih obitelji, koje su svoje prihode 
ostvarivali izvan zavisnog rada, sudjelovalo s 40,8 posto u ras- 
podjeli prihoda." D. Grosser konstatira pak da raste koncentra- 
cija prihoda i imovine u SRNJ. On tvrdi da »ako se nastave sa- 
dašnje tendencije za još jedno desetljeće, tada se može očeki- 
vati u zapadnonjemačkoj raspodjeli prihoda i imovine isto ta- 
ko gruba nejednakost kakva već danas postoji u SAD, gdje 2,5 
posto domaćinstava posjeduje dvije trećine kapitala ukupno 
uloženog u privredu«. Već 1960. godine oko 1,7 posto domaćin- 
stava u SRNJ je posjedovalo oko 70 posto kapitala, dok je sa- 
mo 450 domaćinstava posjedovalo ukupno 16 posto kapitala." 
Struktura imovine privatnih domaćinstava u 1960. godini u 
SRNJ izgledala je ovako: 


Broj Postotak 
domaćin- Postotak Imovina po ukupne 
stava domaćinstava domaćinstvu imovine 
460 0,0026 iznad 10 miliona DM 4,01 
13540 0,0758 1 do10 miliona DM 9,16 
291000 1,627 od 01 do 1 _ milion DM 21,9 
1758500 98,295 manje od_0,1 milion _ DM 649 
——.—————»mmrmomm 
10) S. Labini 


S la D. Grosser, Konzentration ohne Kontrolle, K&ln und Opladen 1970. 
12) Ibidem, S. 298. 
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Istodobno se pokazalo da tendencija smanjivanja nejednako- 
sti u prihodima nije bila tako ireverzibilna kako su neki o to- 
me zaključivali. Naprotiv ta tendencija se manifestirala samo 
u godinama neposredno prije početka II svjetskog rata, za vri- 
jeme rata i neposredno nakon rata u SAD i V. Britaniji, ali je 
već početkom pedesetih godina bila preokrenuta. Tada je pono- 
vno došlo do postupnog povećanja društvenih nejednakosti u 
ovim zemljama u pogledu prihoda. Štoviše, tempo povećanja te 
nejednakosti premašivao je tempo ranijeg smanjivanja nejedna- 
kosti. Govoreći o tzv. revoluciji H. Miller je konstatirao da su za 
vrijeme desetljeća, koje je obuhvatilo i II svjetski rat, slabije 
plaćena zanimanja napravila najveći korak naprijed u prosje- 
ku prihoda. Radnici i uslužni radnici — dvije najslabije plaće- 
ne grupe nepoljoprivrednih radnika — povećale su prihode za 
oko 180 posto. Napredak kvalificiranih radnika je iznosio oko 
160 posto. Slobodne profesije i rukovodeći kadrovi imali su 
najmanje povećanje — 96 posto. Međutim, posljednje desetlje- 
će je doživjelo zaokret u ovom pogledu. Radnici i uslužni rad- 
nici su imali najmanje poboljšanje — 48 posto, kvalificirani 
radnici poboljšanje od 62 posto, slobodne profesije i rukovodni 
kadrovi najveće poboljšanje — 75 posto.« Smanjivanje raspo- 
na u prihodima između kvalificiranih i nekvalificiranih radnika, 
između najbolje i najslabije plaćenih radnika, koje je bilo oči- 
to do i za vrijeme ratnih godina, zaustavljeno je posljednjeg 
desetljeća i trend izgleda da ide u suprotnom smjeru«.“ Na 
kraju, ta tendencija smanjivanja nejednakosti, koja se manifes- 
tirala pred rat i za vrijeme rata, daleko se bolje može dovesti u 
vezu s realnim klasnim odnosima u nekim građanskim društvi- 
zna u veoma delikatnoj općoj društvenoj situaciji nego s nekom 
dugoročnom, spontanom tendencijom egalitarne naravi, koja bi 
bila inherentna građanskom društvu barem na višim stupnjevi- 
ma industrijalizacije društva, a preokretanje te tendencije s 
općom poslijeratnom stabilizacijom i konsolidacijom građan- 
skog društva. 


Na kraju, pokazalo se da ta navodno egalitarna tendencija in- 
herenina građanskom društvu, nije uspjela eliminirati dosta 
značajno i dosta masovno siromaštvo. Čak ni u općim uvjeti- 


ma nedvojbenog materijalnog izobilja te očito rasipničkog ne- 
produktivnog trošenja. Štoviše, kako govori Kolkova analiza 
dugoročnih kretanja u raspodjeli osobnih prihoda u SAD u raz- 
doblju 1910. do 1959. godine, ta tendencija nije uspjela osigurati 
ne povećanje udjela deprivilegiranih društvenih kategorija u 
ukupnoj raspodjeli, nego ni održavanje njihovog udjela na istoj 
relativnoj razini. Prema podacima, koje G. Kolko iznosi, udio 
donja tri decila u toj raspodjeli u SAD čak se smanjio od 13,8 


13) H. Miller, What's happening to our Income Revolution, U: C. S. 
Heller, Structural Social Inequality, London 1970, p. 136. 
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posto u 1910. na 8,6 posto u 1959.“ Prema Ć. Myrdalu relativan 
broj onih ljudi koji su u SAD bili pogođeni po svojem ukup- 
nom životnom položaju lišavanjima, siromaštvu i bijedi poka. 
zivao je tendenciju ubrzanog smanjivanja nakon velike eko- 
nomske krize. Međutim, pedesetih godina opadanje tempa tog 
smanjivanja bilo je izrazito. Čak se proporcija bijednih s priho- 
dima ispod polovice onog što se smatra graničnom linijom siro- 
maštva malo povećana.“ I tamo gdje je došlo do općeg napret- 
ka u materijalnom bogatstvu i do poboljšanja životne situacije 
širih dijelova društva, i dalje je ostalo na djelu pravila: »Onaj 
tko ima, njemu se i daje. Bogati postaju tim brže bogatiji što 
su bogatiji«." 


VII 


Građansko društvo u svojim najrazvijenijim oblicima nije 
konačno rješilo problem društvene jednakosti i nejednakosti. 
Ono odražava i obnavlja sustavne i strukturalne društvene ne- 
jednakosti. Štoviše, ono se zapravo temelji na takvim nejedna- 
kostima tako da društvene nejednakosti predstavljaju ne samo 
stalni rezultat funkcioniranja čitavog društvenog sistema gra- 
đanskog društva, već i njegovu stalnu i opću pretpostavku. Iz- 
jednačavanje početnih i startnih uvjeta te pružanje manje-više 
istih početnih šansi za sve ostaje neostvarivo. U tom smislu gra- 
đansko društvo se ne javlja ako alternativa socijalizmu u po- 
gledu moguće društvene jednakosti, već samo i prije svega 
kao izazov u znaku društvene nejednakosti kao masovne činje- 
nice iz ljudskog društvenog svijeta s kojom se treba pomiriti. 

Međutim, taj izazov nije beznačajan. Odgovor na takav iza- 
zov nije lako dati. I to odgovor ne u proklamacijama i deklara- 
cijama ma kako bile uzvišene, već na djelu. Može se ipak ustvr- 
diti da taj odgovor socijalizam ne može dati na općem tlu 
jednog etatističkog »socijalizma« u kojem jedna svemoćna i sve- 
obuhvatna država i jedna elita koja je kontrolira, određuje mo- 
guću mjeru društvene jednakosti i društvene nejednakosti. Jer, 
u tom slučaju logika održavanja, jačanja i konsolidiranja takve 
države ide nužno protiv stvarne društvene jednakosti čak i on- 
da kad se gromoglasno zaklinje na društvenu jednakost. Ali, is- 
to tako taj odgovor socijalizam ne može dati ni na općem tlu 
jednog »liberalističkog« socijalizma koji i društvene nejedna- 
kosti i jednakosti prepušta spontanom djelovanju slobodnog tr- 
žišta i tržišnih mehanizama. Jer, slobodno djelovanje zakona 
vrijednosti u uvjetima tržišne privrede, s jedne strane, pretpo- 


iko NI Wealth and Power in the United States, New York, 
, DP. 14. 
15) G. aore) Challenge to Affluence — the Emergence of an »Un- 
der Class«, U: C. S. Heller, op. cit., p, 142. 

16) D. Grosser, op. cit., S. 13. 
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stavlja stalno postojanje stanovite društvene nejednakosti sis- 
tematske naravi, a s druge strane, stalno obnavlja i produbljuje 
postojeću društvenu nejednakost. Samoupravni socijalizam — 
ako samoupravljanje nije samo puka ideološka parola ili još 
gore čisto ideološka fasada — morao bi poslužiti kao optimal. 
ni okvir za ostvarivanje maksimalno moguće društvene jedna- 
kosti i za maksimalno eliminiranje društvene nejednakosti siste- 
matske i strukturalne naravi, koja je svojstvena starom svije- 
tu. Samoupravni socijalizam morao bi pružiti i najpovoljniji 
okvir za rješavanje onih protuslovlja oko društvene jednakosti 
i nejednakosti s kojima se socijalizam do sada suočavao. Jer, 
dok etatistički »socijalizam« i »liberalistički« socijalizam nose 
u sebi ideju društvene nejednakosti kao pretpostavku vlastitog 
funkcioniranja, dotle se samoupravni socijalizam i društvena ne- 
jednakost nalaze u očitoj protivnosti. Samoupravni socijalizam 
mora dovoditi u pitanje postojeću društvenu nejednakost isto 
onako kako društvena nejednakost sistematske i strukturalne 
naravi neumitno dovodi u pitanje samoupravni socijalizam. I to 
do te mjere da se postojanje, održavanje i obnavljanje društve- 
nih nejednakosti sistematske i strukturalne naravi može s pra- 
vom uzeti kao siguran znak realnog postojanja samoupravnog 
socijalizma ili kao zakon postojanja realnog samoupravnog so- 
cijalizma. 


663 


TEHNIKA I MORAL 


Abraham Edel 


New York 


Odnos tehnike i morala širi je od same moralne kritike teh- 
nike i njenih primjena. Ali čak i ovo posljednje ima različite 
oblike u socijalističkom i u buržoaskom svijetu. Dok socijalis- 
tički svijet smatra tehnički razvoj nužnom osnovom za napre- 
dak ljudskih snaga, buržoaski svijet, u ekonomski razvijenim 
zemljama, može sebi dopustiti pesimizam postavljajući pitanje 
»Da li se to sve skupa isplati«? kao i imelekennalni revolt protiv 
tehnike i znanosti koje pridonose njenom razvoju. U velikoj je 
mjeri to zastranjujući romantizam ili ideološki uzdah status 
quoa suočenog s društvenim promjenama izazvanim tehničkim 
napretkom. No to nije cijela slika. Iznenađuje činjenica da je 
u Sjedinjenim Državama (a sumnjam i u Zapadnoj Evropi) ta- 
kav intelektualni revolt široko rasprostranjen u redovima na- 
predne mladeži — one iste mladeži koja je nosila moralni teret 
borbe za građanska prava crnaca 60-tih godina, kao i borbe 
protiv rata u iVjetnamu u tom istom desetljeću i sedamdesetih 
godina, kod mladeži koja je pokušala izazvati temeljne pro- 
mjene u visokom školstvu, i svojom praksom uvela velike pro- 
mjene u strukturu bračnih odnosa i seksualnih institucija te je 
u posljednje vrijeme unijela svježu energiju u napredni politič- 
ki život. To je bilo provedeno pretežno pod stijegom morala a 
ne pod zaklonom teorije društvene filozofije ili povijesti. Upravo 
zbog toga što je moral bar za sada, postao opći opravdavajući 
poziv na napredno djelovanje, potrebno je analizi samog mo- 
rala u odnosu na brze tehnološke promjene našeg stoljeća dati 
značajnije mjesto u programu teoretske misli. 


Želim, prema tome, u ovom napisu, oslanjajući se uglavnom 
na intelektualna zbivanja u Sjedinjenim Državama, razmotriti 
odnos tehnike i morala u dva smjera — utjecaj tehnike na mo- 
ral i ograničenja i usmjerenja što ih moral nameće tehnici. 
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Htio bih, također, predložiti neke zaključke o poželjnim oblici. 
ma njihove povezanosti. 

Što ćemo smatrati moralom u ovakvom istraživanju? Do. 
voljno je jasno, kakva god bila nečija pojmovna formulacija, 
da je moral u izvjesnom smislu društveno-kulturna institucija 
poput jezika, religije ili zakona. On je možda temeljniji, budući 
da se redovito pojavljuje kao temelj kritike drugih institucija, 
postavlja veće zahtjeve i teško se može smatrati sredstvom ne- 
čeg drugog. Očekujemo da nam moral kaže! koji su ljudski ci- 
ljevi vrijedni ostvarivanja i kako oni pristaju u »dobar život«; 
koje opće smjerove djelovanja treba slijediti ili izbjegavati kao 
pravilne odnosno nepravilne i koje obveze, dužnosti i odgovor- 
nosti oni nameću, kao i koja su sredstva izvan dopuštenih gra- 
nica; kakav karakter da razvijamo u sebi i svojoj djeci a kakav 
da izbjegavamo (tradicionalne »vrline i mane«); koje motiva- 
cije, odredbe i osjećaje treba ozbiljno poslušati (pitanja savje- 
sti, stida, krivnje, društvene privole itd); kako odlučiti, kada 
smo u dubokoj sumnji u moralnim pitanjima. Od svog morala 
možemo čak očekivati da otkrije načine misaonog opravdanja 
za naše životne puteve, premda smo u suvremenom svijetu svi 
dovoljno mudri da znamo da se opravdanja razlikuju, te da će 
se neki okrenuti ka tradicionalnoj religiji, drugi društvenim po- 
trebama čovjeka, unutarnjem uvjerenju i sl. U cjelini, međutim, 
očekujemo naći zajednički skup moralnih pravila i obveza, od- 
govornosti pa čak i stremljenja, usprkos različitim pozadinama 
filozofskog opravdanja u protuslovnim teorijama o čovjeku i 
svijetu i njegovim putevima. 

U svrhu ovog našeg istraživanja izdvojimo iz slike morala 
četiri središnje teme. Jedna je opseg moralne zajednice, osnov- 
ne grupe onih koje treba uzeti u obzir i onih koji treba da imaju 
odgovornosti. (Nekada je to bila grupa krvnog srodstva, svo- 
jevremeno je to bila zatvorena obitelj, nacija, u rijetkim prili- 
kama rasa; u suvremenom svijetu sve se češće pod osnovnom 
grupom smatra sveukupno čovječanstvo.) 


Druga je tema pravednost raspodjele — osnovni principi po- 
djele dobara i odgovornosti među ljudima. Treća je priroda me- 
đusobnih odnosa, čovjekov način ophođenja prema svom bliž- 
njem. Četvrta i glavna odnosi se na ono što čovjek očekuje od 
svog života, opći karakter njegovih osnovnih stremljenja. Ova će 
četiri problema biti teme naše diskusije i osigurat će raznolika 
reprezentativna kao i značajna žarišta za razmatranje odnosa 
tehnike i morala. 

Pojam tehnike, što ga za našu svrhu možemo prihvatiti kao 


dan, svakako nije bez ozbiljnih protuslovlja. Poput harmonike 
on se može toliko suziti da označava tek razvoj oruđa i strojeva. 


1) Usporedi May Edel i Abraham Edel, Anthropology and Ethics: The 
Quest for Moral Understanding (Izdavač Case Western Reserve Universi- 
ty, Clevelend, 1968), revidirano izdanje. 
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U svom najširem obliku može se protegnuti da uključuje, kao 
kod Ellula*, društvenu organizaciju upotrebe strojeva, odnose 
koji su se razvili i konačno samosvjesnu primjenu sredstava za 
ostvarenje ciljeva. Marksistička tradicija razdvaja oruđa i nji- 
hovu upotrebu od proizvodnih odnosa i novonastalih stavova 
i svijesti; odnosi tako postaju predmet znanstvenog studiranja. 
Nema sumnje da je sama definicija tehnike napredovala; danas 
možemo tehniku smatrati primjenom znanosti za proizvodnju 
predmeta što ih čovjek treba ili želi odnosno za izvršenje želje- 
nih radnji (kao u medicinskoj tehnici). 

Uopćenje uzročne povezanosti morala i tehnike pripada raz- 
matranju filozofije povijesti. Liberalne filozofije povijesti pri- 
daju vrijednostima glavnu pokretačku ulogu u ljudskom životu 
gotovo ih smatrajući nezavisnim varijablama ljudske djelat- 
nosti. 

Konzervativne filozofije povijesti smatraju moralnu kompo- 
nentu gotovo nezavisnom varijablom za objašnjenje kao i za dje- 
Jatnost. Na drugoj strani neki deterministički pogledi potpuno 
ograničavaju značaj morala (Ellul ga na pr. smatra potpuno 
nemoćnim kad je tehnika jednom razvijena)*. Marksizam se, 
smatrajući moral dijelom društvene nadgradnje, usmjeruje na 
određujuću ulogu ekonomske osnove i utjecaj proizvodnih od- 
nosa“ On je također pridao sporedni ali rastući značaj naporu 
svijesti a jednako tako i moralu kao dijelu svijesti, značaj koji 
bi se prema marksističkoj teoriji morao povećavati usporedno 
sa čovjekovim napredovanjem iz »prethistorije« ka povijesnom 
samoodređenju. 

U nastavku neću se posebno baviti općim pitanjem tako- 
zvane »autonomije« morala (vrlo dvosmislen izraz koji zahtije- 
va povijesnu analizu). Prije svega, vjerujem da nitko ne može 
niti opisati moral bez institucionalnog i društveno povijesnog 
konteksta, a još manje riješiti pitanja vrijednosne odluke. Pi- 
tanje međusobne određenosti morala i tehnike je, dakle, kraj- 
nje složeno. Ne može više biti sumnje da postoji obimno uzroč- 
no djelovanje tehnike na moral. No, još uvijek ostaje otvoreno 
pitanje koliko može čovjek koji je postao svjestan tih uzročnih 
veza utjecati na usmjeravanje posljedičnih odnosa u svjetlu 
njihovih vrijednosti. Umjesto toga želio bih proučiti stvarne 
međusobne odnose kako ih vidim u intelektualnim formulaci- 
jama posljednjih desetljeća. Dozvolite mi da odijelim tri pri- 
lično jasna povijesna stupnja i da ih istražim na retrospektivan 
način. 


2)J acques Ellul, The Technological Society (Vintage Books, New York, 
1967: originalno francusko izdanje 1952.) Str. 20. 


3) Isto, str. 21, uporedi str. 55. 


4) Na pr. Friedrich Engels, Anti-Diihring, III dio. Vidi također Karl 
Marx, Kapital, I svezak. š 
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Prvi je stupanj iznenadna perspektiva obilja naviještena 
razvojem atomske energije početkom četrdesetih godina. Ta je 
perspektiva viđena kao napredak ekonomije sjedinjenog svijeta 
koja prirodna bogatstva čitavog svijeta stavlja na raspolaganje 
ljudskim potrebama. (Ako se trenutačno činilo da je ta ekono- 
mija usmjerena na usavršavanje ratnog oružja u rastućoj atmo- 
sferi hladnog rata to se smatralo privremenim odstupanjem). 
Moralni utjecaj nove tehnike je tako na prvom mjestu bio vizija 
svijeta u kom bi sredstva za održanje, zdravlje i život sa svojim 
materijalnim izvorima napokon bila dosegnuta, gdje bi se pri- 
like za međuljudske sukobe bitno smanjile, a mogućnosti mate- 
rijalnog i kulturnog napretka jednako pružile čitavom čovječan- 
stvu. Učinak na najmanje tri od naše četiri moralne teme bio 
je ogroman. 

Moralna zajednica uspjela se proširiti na cjelokupno čovje- 
čanstvo; ni jedna se ozbiljna moralna teorija nije više mogla 
usredotočiti isključivo na određenu grupu poput nacije, klase 
a svakako ne (u svjetlu nacističkog iskustva) na rasu. Nisu se 
održale osnove za velike diskriminacije koje su mučile ljudski 
rod, u kojima se izrabljivački cilj uvijek pojavljivao kroz mno- 
gobrojne racionalizacije premda u pogledu najveće diskrimina- 
cije — prema ženama — tek treba doseći punu svijest. 


Pravednost raspodjele, u kontekstu mogućeg izobilja, može 
djelovati po načelu raspodjele prema potrebama, a ne samo pre- 
ma radu ili prema doprinosu društvenom blagostanju, koji može 
potjecati od početne slučajne raspodjele sposobnosti i darovi. 
tosti; ona također može raspodijeliti napore prema mogućnosti- 
Ima za njihovo savlađivanje. Zaista je napredak tehnike i eko- 
nomije već u drugoj četvrtini ovog stoljeća zakrenuo prema ko- 
lektivizaciji pravednosti raspodjele na mnogim područjima, ot- 
vorenije u socijalističkim zemljama a postepenije u kapitalis- 
tičkim. Očiti primjeri u Sjedinjenim Državama, počevši sa New 
Dealom tridesetih godina, bili su osiguranje protiv nezaposle- 
nosti, socijalno osiguranje, socijalna skrb, medicinska njega u 
ovom ili onom obliku; a u tom su pogledu Sjedinjene Države 
bile, dakako, daleko iza mnogih evropskih zemalja. 

U proizvodnji koja se razmahala nakon drugog svjetskog 
rata i razvoju kompjutorizirane autoracije kaili pedesetih i 
šezdesetih godina to je dovedeno do stupnja na kojem svi dije- 
lovi političkog spektra mogu ponuditi sistematske političke pro- 
grame sa garantiranim nacionalnim dohotkom. 

Utjecaj tog novog sna na vid ljudskih odnosa bio je slože- 
niji. Vratimo se tom trajnom i glavnom problemu morala. Mo- 
ralni ideal je u punom smislu uvijek bio ideal ljubavi, među 
sobnog pomaganja i podijeljenog stvaralačkog iskustva. Dva su 
glavna odstupanja (moglo bi ih se smatrati i »herezama«) bila 
voluntaristička idolatrija individualnog samoisticanja u kome su 
ljudski odnosi postali isključivo ugovorni i idealističko uranja- 
nje pojedinaca u odanost nekom cilju ili grupi, u kome se Imo- 
ralni odnosi oblikuju pod pritiskom zajedničkog ideala. Kod 
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oba ova odstupanja postoje neki pogodovni moralni elementi 
i nema sumnje da su postojali povijesni razlozi za njihov pre- 
uveličani značaj. Tako se hereza individualista podizala uspo- 
redno s razvojem buržoazije opravdavajući se kao put ka podu- 
zetnosti, otkrićima poticanim konkurencijom i općenito uspješ- 
noj proizvodnji. Idealistička hereza zaokupljena je moralnom 
stranom pri čemu se ljudi uzdižu iznad svoje sebičnosti. 


Karakter ljudskih odnosa zamišljen na prvom stupnju od- 
razio je u izvjesnoj mjeri upravo povijesnu situaciju nakon 
drugog svjetskog rata. Rat je vođen, u svijesti ljudi, protiv na- 
cističke brutalnosti i tlačenja. On je uključivao široku suradnju 
i organizaciju, proževši gotovo cijeli svijet. Jedna od neposred- 
nih posljedica bio je slom kolonijalizma i buđenje Azije i Afrike. 
To je pridonijelo višoj svijesti o različitim kulturama i religi- 
jama kao i načinima života, zahtijevajući suradnju na bazi nove, 
sveopće tolerancije razlika. Perspektiva tehničkog obilja pobu- 
dila je dvostruku nadu u ljudske odnose — u poboljšanje ne- 
stajanjem agresije i u organizaciju za općeljudske svrhe u oja- 
čanoj i proširenoj demokraciji u kojoj bi sudjelovali svi ljudi. 
Rane nade u Ujedinjene narode uklapale su se u ovu koncepciju. 


Utjecaj perspektive obilja na četvrtu moralnu temu bio je 
manje revolucionaran. Slika »dobrog života« nije bila toliko na- 
rušena koliko nada u mogućnost njegovog ostvarenja. Na ovom 
stupnju viđenja »dobrog života« u ovom su času razmatrane, 
naime, osnovne potrebe — golo oslobođenje od oskudice koja 
je obilježavala velik dio osiromašenih naroda sviieta pa čak i 
razvijenih društava pod utjecaiem rata. Ako su ideali slobode, 
prosvjećivanja i pristupačnosti znania i mogućnost njihovog 
ostvarenja ulazili u sliku, oni su bili formulirani na apstraktan 
način: kao razvoj sposobnosti svih ljudskih bića nasuprot nji- 
hovom ograničavanju i razaranju. 


Utjecaju na ove moralne teme može se dodati i neka vrsta 
općeg uvida u ljudske vlastite moralne reakcije što ih je per- 
spektiva obilja iznijela na vidjelo. Tek je naknadno shvaćeno da 
su mnogi od elemenata u našem tradicionalnom moralu nami- 
jenjeni svijetu potpune oskudice i da bi bila potrebna temeljita 
istraživanja kako bi se izdvojile ove (nadajmo se) prevladane 
komponente. Tako povijesni pregled može na temeliu samih 
etičkih napisa pokazati da se osnovna oskudica u ljudskom ži- 
votu odrazila u potiskujućem odnosu prema osnovnim liudskim 
željama kao i u ideologiji koja tim željama pridaje pohlepan i 
iracionalan karakter. Potiskivanje na individualnoj razini kao 
i unutar društvenog poretka postalo ie gotovo oznakom morala, 
a davanja oduška želji poistovjećivalo se sa iskušenjem moral- 
nog zla. Cijela struktura morala zasnovana je na poimu čovjeka 
koji je sam sebi najgori neprijatelj, a čitava politička struktura 
na slici čovjeka koji je svom bližnjem vuk. Koliko je ljudskih 
institucija, moralnih i društvenih uvjerenja imalo konačno je- 
dino opravdanje u tome da je služilo stvaranju bezvoljnosti i 
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potiskivanja, što ih je, sada nestajuća, oskudica u prošlosti uči- 
nila imperativom* Doba moralne sumnje i, ako bude sreće, re- 
konstrukcije moralnih struktura bilo je na vidiku. 

Takav je bio prvi utjecaj naglog napretka tehnike na mo- 
ralna načela — uopćenje moralne zajednice, kolektivizacija pra- 
vednosti raspodjele, humanizacija i demokratizacija ljudskih od- 
nosa i potvrđivanje individualnosti. To je bila stara priča ali 
ipak uvijek nova, a sada se činila bližom i ostvarljivijom. 


koko o* 


Drugi stupanj obuhvaća isključivo posljednja dva desetljeća. 
Na tehničkom planu to je rekord strmoglavog napretka — mo- 
glo bi se reći vratolomnog napretka kad taj pridjev ne bi zvučao 
tako neugodno i doslovno prijeteći. U tome nije sadržana samo 
već spomenuta kompjutorska tehnika i automacija u industriji, 
već i znanosti vezane uz prodor u svemir, zatim napredak elek- 
tronike, medicinska tehnika, počeci genetičke tehnike u biologiji 
i mnoga druga područja specifičnog napretka u svim smjerovi- 
ma. Unatoč tome opći rezultat nije produženje prvobitnog sna 
o obilju. Iako taj san možda nije potpuno odbačen, u njemu 
stalno postoji dubok jaz. Moralne posljedice tog jaza bile su 
krajnje složene — ne samo da je naglasio prizvuk očajanja, već 
je i potaknuo osnovna pitanja, posebno o onome što se očekuje 
od ljudskog života i, o sadržaju »dobrog života«, pa čak i mo- 
ralnu odbojnost prema samoj tehnici. 

Nesumnjivo će nam pri objašnjenju ovih pojmova djelomič- 
no pomoći uobičajene hipoteze. To su očito rasipanje prirodnih 
bogatstava na bespotrebno i nemoralno ratovanje (što se naj- 
jasnije zapaža u vijetnamskom ratu) u kojem se neljudsko ubi- 
janje i brutalnost nastavlja na tehnički višem stupnju; rasip- 
ništu kompetitivne, profiterske ekonomije u kojoj je društvena 
dobrobit neprekidno žrtvovana dobitku pojedinca. No, koliko 
god ove uzročne analize bile točne, problem ih je daleko pre- 
rastao, sve do pitanja ciljeva i sredstava zajedničkih i kapita- 
lističkim i socijalističkim društvima suvremenog svijeta. U te- 
kuću kritiku uključena je svijest o nejednakom razvoju same 
tehnike, o djelovanju neželjenih posljedica i razmjeru »vanj- 
skih« troškova kao i troškova tehničke organizacije. 

Usredotočenost na probleme prenaseljenosti, zagađenja, rata 
i strukturalnog nasilja i kontrole društva nad pojedincem, pred- 
stavlja glavne točke u atmosferi gotovo potpunog otuđenja. Ispi- 
tat ćemo to opet u kontekstu naše četiri moralne teme. 

Sveopća moralna zajednica niie izgubila snagu. Naprotiv, 
rastuće tehničko ujednačavanje svijeta čini manje zajednice sve 
zastarjelijim. No, na novom horizontu su narasle svježe prijet- 


5) Uporedi Abraham Edel, »Scarcity and Abundance in Ethical Theory« 
u Method in Ethical Theory (Boobs-Merrill, Indianapolis, 1963); također 
Herbert Marcuse, Eros and Civilization (Beacon Press, Boston, 1955). 
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nje: prenapučenost zajednice, jednostavna opasnost da bi nas 
moglo biti previše. Hoće li prenaseljena planeta učiniti život 
moralno jeftinim, kao što u prenaseljenim zemljama smrt kat- 
kada postaje nevažan događaj, a ljudske su vrijednosti svedene 
na predodžbu mita o obećanoj reinkarnaciji? A u međuvremenu 
vode se moralne bitke oko kontrole priraštaja, oko »prirodno- 
sti« kontrole rađanja i legalizacije pobačaja. 

Kolektivizacija pravednosti raspodjele neizmjerno je dobila 
na zamahu na drugom stupnju. To je vidljivo i u širenju socija- 
lizma i u novim oblicima vlasništva koji se javljaju u izrazito 
kapitalističkim zemljama poput Sjedinjenih Država. Upravo kao 
što su početkom stoljeća sredstva društvenog napretka učinila 
djelotvornim legalne oblike vlasništva putem netjelesnih, neo- 
pipljivih sredstava — patenata, osiguranja, autorskog prava i 
načina društvene kontrole — tako danas postoji široka razgra- 
natost posjedovnih prava, zaštite zaposlenja, prava na blagosta- 
nje i načina zaštite koji se mogu usporediti sa onima početkom 
stoljeća. Moralna kolektivizacija pravednosti raspodjele odgo- 
vara prema tome javnoj pretpostavci garantiranja društvene 
pravde. Njena se čvrstoća povećala rastućom svijesti o tzv. 
»vanjskim« troškovima tehnike .To je shvaćanje da je velik dio 
stvarnih troškoiva proizvodnje, u smislu prouzročenog zagađe- 
nja a time i smanjene kvalitete ljudskog života, podnijela jav- 
nost a ne oni koji su proizvodnjom stekli dobit. Nova sveopća 
prijetnja moralnoj kolektivizaciji pravednosti raspodjele ne 
proizlazi dakle iz unutarnje slabosti već iz općih opasnosti od 
zagađenja i iscrpljenja izvora, to jest iz same tehničke osnove 
čiji napredak je omogućio razvoj kolektivizacije. 

Treća tema — humanizacija i demokratizacija ljudskih od- 
nosa — bila je poprište najoštrijih reakcija. Jer nova je tehnika 
postala temeljem potpunoj bezličnosti i otuđenju s jedne strane 
i anti-individualističkoj korporativnoj vladavini s druge. Iz toga 
proizlazi sada već poznata slika čovjeka ugnjetenog a ne oslobo- 
đenog tehničkim imperativima. To dijelom uključuje pretpo- 
stavku da je razvijena tehnika neizbježno povezana s razvijenom 
društvenom organizacijom (socijalističkom ili kapitalističkom) 
koja mora biti autoritarna ako želi biti djelotvorna. No katkada, 
što više, neljudski element može se naći izvan tehnike u samoj 
znanosti koja podrazumijeva bezličnu neutralnost kada se radi 
o vrijednostima i odnosi se prema ljudskim bićima kao prema 
stvarima a ne kao prema ljudima. I dok je sama znanost du- 
boko ukorijenjena u čovjekovu shvaćanju istine i stvarnosti, 
razvoj znanosti je daleko od toga da bude smatran vrhuncem 
ljudskog dostignuća, već se u njemu gleda priprema za čovje- 
kovo samouništenje! Iako za sada još neprošireno, takvo je 


shvaćanje išlo na ruku rastućem iracionalizmu u ljudskim od- 
nosima. 


6) Uporedi Theodore Roszak, The Making of A Counter Culture, Dou- 
bleday, New York, 1969). 
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Ovakve su analize sveprožimajućeg otuđenja i autoritarnosti 
posebno važne jer ukazuju da su ove očigledne pojave — a ne- 
ma sumnje u pogledu brutalnosti i potiskivanja — bitne a ne 
slučajne posljedice onih istih stremljenja uz koje su ljudi vezali 
svoje nade i snove. 


Najizrazitija i najdublja vjerojatno je bila četvrta moralna 
tema. Dok su na prvom stupnju stari ideali uspjeha i dostignuća 
bili neosporni — svakako je u većem stupnju zahtijevano njiho- 
vo ostvarenje za narodne mase — movo je nastojanje, najizraže- 
nije u tzv. »protu-kulturi«, no pruža se i daleko izvan takvih 
grupa, odbaciti kao cilj nagomilavanje materijalnih dobara, is- 
pitati svrsishodnost moralne tradicije, nadomjestiti istinsku vri- 
jednost sadanjeg iskustva, usredotočiti se na postojeće zadovo- 
ljavajuće ljudske odnose. Ovo se ne smije poistovjetiti sa hedo- 
nizmom trenutka, koji se u svom starijem obliku odlikovao isko- 
rištavanjem ili sebičnom pohlepom, premda su ti pojmovi kat- 
kada pobrkani. To se može prije smatrati preispitivanjem ide- 
ala uspjeha i dostignuća koji je zahtijevao podređivanje i samo- 
potiskivanje i Sodredic ljepotu, ljubav i užitak puritanskom 
shvaćanju uspjeha. 


U ovom osnovnom preispitivanju moguće je razlikovati dvije 
daljnje komponente: jedna se odnosi na motivaciju a druga na 
objekt želja. Motivacija uspjeha bila je, bar u posljednjim sto- 
ljećima, kompetitivna: uspjeti nije značilo samo naći zadovolj- 
stvo u radu ili ostvarenju, već uzdići se iznad drugih. Iako su 
takvi ideali vjerojatno utjecali na čovjekovo intenzivno uključi- 
vanje u proizvodne napore, iz današnje perspektive oni imaju 
vid otuđenosti i otuđujućeg djelovanja. Predmet želja se često 
preopćenito ismijava kao skupljanje materijalnih dobara, bez 
uočavanja razlika između oslobađajućih materijalnih tehnika od 
pukog skupljanja bezvrijednih sitnica i uresa plastičnog doba. 
I ovdje se kritika opet pretežno odnosi na moralni element u 
motivacijama koje su podloga akumulacije: demonstraciju moći 
u ogromnim automobilima koji se neprekidno mijenjaju, po- 
plavu mehaničkih i plastičnih igračaka koje se nameću našoj 
djeci tako da razvijaju pasivnost umjesto maštovitosti te stereo- 
tipizirajuće i izolirajuće djelovanje televizije. Ovakve kritike 
dobro su poznate, javljajući se katkada kao romantični pro- 
testi izazvani maštanjem o čistoj prirodi. Njihov je moralni 
smisao jasan. One nas upozoravaju da se u priznatom međusob- 
nom djelovanju sredstava i ciljeva može dogoditi da naše teh- 
ničko doba proizvede dovoljno da zadovolji naše želje; ali zado- 
voljene želje će i same biti izopačeni proizvodi tehničkog doba 
a ne uzvišeni ideali s kojima se čovjek upustio u svoju pleme- 
nitu borbu za slobodu i jednakost, mogućnosti i izobilje. 


7) Brave New World  (1932)) Aldous Huxley-a je možda najbolji pri- 
mjer književnosti koja naslućuje takvo stanovište. 


672 


Drugi stupanj još uvijek traje premda se čini kao da prolazi. 
Mnogo toga u njegovoj slici rezultat je preburnog reagiranja, ali 
pitanja koja postavlja su duboka i trajna. Njegov doprinos 
intelektualnom stavu o odnosu tehnike i morala značajan je 
čak i kada se pojavljuje u burnom ili apokaliptičnom obliku. 


Treći stupanj može se shvatiti kao razvoj kritičke svijesti. 
On izvire usred protuslovlja stvorenih snažnim utjecajem dru- 
gog stupnja na snove prvog stupnja. Njegove odlike su trezve- 
nost, realizam i traženje granica, no, prije svega, traženje svije- 
sti o pretpostavkama ljudskih puteva. Rezultat je otvorenost 
pogleda koji istražuje veličinu raspoloživog prostora za moralni 
utjecaj i utjecaj što ga granice imaju na ljudski moral. Prije 
nego razmotrimo naše četiri teme na trećem stupnju spome- 
nimo nekoliko intelektualnih poduka koje su se pojavile. 


Prvo, nema više mjesta fragmentarnom pristupu povijesnom 
materijalu kojim se ovdje bavimo bilo tehnološkom ili moral- 
nom. Ne možemo se osloniti na »zakon razvoja« ni na »zakon 
napretka« niti za tehniku niti za moral promatran odvojeno. 
Nužna nam je cjelokupna sistematska analiza čitavog procesa 
razvoja u potpunom međudjelovanju njegovih komponenata. 
To ne znači da možemo prestati razlikovati moralno od tehnič- 
kog ili da se sve može međusobno pomiješati u bezobličnu masu. 
Radi se o tome da odnosi i međudjelovanja moraju biti uklju- 
čeni u sliku razvoja bilo koje komponente. 


Drugo, čovjek nije nešto što postoji izvan sistema prirod- 
nog svijeta. Kao što njegovi tjelesni procesi teku u prirodnom 
svijetu i utječu na druge stvari u tome svijetu, tako su niegove 
ideje i vrijednosti sposobne da izazovu promjene bivajući i sa- 
me podvrgnute utiecaju zbivanja u okolini. U tom je smislu 
moral upravo koliko i tehnika dio procesa čovjek — priroda. 


Treće, među naiznačajnijim događajima cjelokupnog pro- 
cesa bit će teške odluke što će ih ljudi morati donositi. Razvoj 
tehnike čini mogućim neke alternative koje prije nisu bile mo- 
guće i mnogo toga što bi se u prošlosti desilo kao normalan sli- 
jed događaja — na pr. da ljudi umru od neke bolesti — može 
se sada spriječiti ili odgoditi ali uz određen društveni trošak koji 
je uravnotežen s ostalim društvenim rashodima. To nisu nužno 
novi oblici odluka; u prošlosti, odluka da treba povesti rat, uz 
dani način regrutiranja, značila je vjerojatan život ili smrt od- 
ređenim dijelovima stanovništva, a na isti način odluka o upo- 
trebi nekih tehnika povlači za sobom vjerojatnost nekog omjera 
slučajnih smrti. Tamo gdje su prije djelovali nepoznati slučaini 
činitelji javlja se sada potreba za samosvjesnim izborom. Možda 
postoji određeno moralno iskušenje da se poželi da priroda po- 
novno oduzme ljudima odgovornost izbora pa čak i prijedlog 
da stroj nasumce odluči tko dobiva a tko gubi. No, takvo obnav- 
ljanje sljepoće prirode može biti opravdano samo tamo gdje se 
pokazalo da ljudi nisu u prednosti kod donošenja svjesne od- 
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luke. Upotreba tog stroja bila bi prema tome, i sama rezultat 
odgovorne odluke. 

Četvrto, u svijetu koji proživljava tako mnogo promjena ne 
mogu više postojati preda ul protiv ljudske akcije tamo gdje 
je očito da postoji dovoljno osnova za upravljanje ili kontrolu. 
U određenom trenutku, naime, najrevolucionarnija stvar može 
biti čak i pokušaj zadržavanja promjene ili neosvrtanje na njen 
smjer. Stara prednost društvenog Koe o primijenje- 
nog na institucije i društvene oblike, prema tome je zastarjela, 
a konzervativizam se često pretvara u svoju suprotnost posta- 
jući kontrarevolucijom. No, u oba slučaja — u ne-intervenciji 

ao i u pokušaju kontrole — svakako se mogu očekivati neke 
nenamjeravane posljedice. Tako oba puta zahtijevaju stalnu bud. 
nost. To se ne može prepustiti predprogramiranoj odluci ništa 
više no slijepoj prirodi. 

Uz ove metodološke uvjete možemo sagledati odnos tehnike 
i morala u kontekstu četiriju već razmotrenih tema, doduše sa- 
mo ukratko ali, nadamo se, ne previše površno. 


Uopćenje moralne zajednice suočeno je s problemima nasta- 
lim na drugom stupnju, ali nije u osnovi srušeno. Stari moralni 
snovi o ljudskom bratstvu ojačani su tehničkim povezivanjem 
ljudskih interesa i saobraćanjem u svjetskim razmjerima. Ra- 
zumljivo je da bi novi napredak tehnike mogao omogućiti ma- 
lim zajednicama potpunu nezavisnost, upravo kao što su poje- 
dini znanstvenici nekad sanjali da će proizvodnja lakih metala 
iz opće raspoložive energije i gline omogućiti svakoj naciji da 
bude sama sebi dovoljnom i dokrajčiti stare ratove za ugljen i 
željezo." Ali vjerojatno je da bi tehnološka substruktura kakva 
bi bila potrebna na svjetskom planu za ostvarenje takve izola- 
cije djelovala protiv toga. Stvaran problem cjelokupne moralne 
zajednice leži u opasnosti od prenaseljenosti. Velik dio suvre- 
menog morala brzo je reagirao na planiranu kontrolu rađanja. 
Zapanjujuće je kako su se brzo moralni stavovi prema kontroli 
rađanja promijenili tehničkim razvojem metoda. Vrlo je vjero- 
jatno da će daljnji napredak podsjeći religijske polemike o to- 
me što je prirodno a što neprirodno u takvim postupcima. Pita- 
nje pobačaja u etici danas potpuno je drukčije pitanje. Pove- 
zano je sa shvaćanjima o ubijanju, s moralnim pravom žena na 
svoja vlastita tijela itd. No čitav spor oko pobačaja predstavlja 
problem relativno kratkog dosega koji se može prevladati djelo- 
tvornijom kontraceptivnom tehnikom i djelotvornijim odgo- 
jem. Popratno pitanje seksualnog suzdržavanja ili seksualnog 
zadovoljenja i njegove veze s reprodukcijom također je potpuno 
različita stvar. Takozvana moralna revolucija u seksualnim sta- 


8) Za jasniji uvid u troškove i dobitke vidi James A. Michener, »One 
and a Half Cheers for Progress«, u The New York Times Magazine, 5. 
rujna 1971. 


9) Vidi na pr.Leuncelot Hogben, The Retreat from Reason (Watts ond 
Co., London, 1936). 
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vovima prešla je iz reakcije protiv starog potiskivanja u potragu 
za novim moralnim oblicima međusobnih odnosa. Njena glavna 
značajka danas je nevjerovanje u stare opravdavajuće osnove 
za potiskivanje. U tom pogledu to je odlična ilustracija ogrom- 
nih posljedica tehničkih inovacija koje ubrzavaju moralne pro- 
mjene. Slijedeće veliko područje teške odluke ovdje će vjero- 
jatno biti nadolazeće mogućnosti genetske kontrole u repro- 
dukciji. 

Kao što je navedeno obzirom na drugi stupanj, kolektiviza- 
cija pravednosti raspodjele vjerojatno se neće povući i postoji 
odlično tlo za njeno unapređenje ako tehnički procesi ostvare 
obećanje obilja. Čak i ako taj porast prestane, postoje dobri 
moralni razlozi za očuvanje moralnih dostignuća. Jer, u razdo- 
blju stabilizacije ili štednje uvijek postoji opasnost da se ponovi 
agresivnost u prisvajanju malobrojnih izvora osim ako na nižoj 
razini materijalnih uvjeta nije sačuvan razborit obrazac društve- 
ne odluke. Taj problem se u načelu ne razlikuje od iskustva sa 
racioniranjem i crnom burzom još u drugom svjetskom ratu. 

Tekuće reakcije protiv ideje ekonomskog rasta padaju u 
krajnost, možda zbog svog općenitog karaktera. Kao kod prob- 
lema zagađenja u opasnosti smo da se vratimo romantičnim 
stavovima o nedirnutoj prirodi i idoliziranim primitivnim uv- 
jetima. Ali nedirnuta priroda u tom smislu ne postoji. Razum- 
no pitanje je prije ono o stupnju tolerancije za određene vrste 
promjena sa određenim izborom unutar određenih granica. Sva- 
kako su dobiveni izvjesn ipozitivni intelektualni rezultati proma- 
tranjem svijeta kao svemirskog broda u kojemu je nužan total. 
no sistematski pristup da bi se održala ravnoteža. A kritika eko. 
nomskog rasta je pokazala kako je uzak njen pojam cjelokup- 
nog nacionalnog proizvoda, kao pokazatelja našeg ekonomskog 
procvata. (Tome bi se moglo pomoći, no vjerojatno ne mnogo, 
pojmom cjelokupnog nacionalnog proizvoda sreće, kada pojam 
sreće ne bi već bio zahvaćen reklamom Madison avenije. Više na- 
de možda pruža obnovljena pažnja prema »kvaliteti života« u 
mnogim sociološkim studijama). No u daljnjoj perspektivi, pi- 
tanje da li je svijet u kom živimo zatvoren ili relativno otvoren 
može ovisiti o znanosti i tehnici. Ako budemo prisiljeni razviti 
čist izvor ogromnih količina energije bilo kontrolom atomske 
fuzije ili ovladavanjem sunčevom ili nekom svemirskom ener- 
gijom, tada bi se sadašnje nastojanje da se naš svijet promatra 

ao zatvoren sistem moglo promijeniti. 


I dok god mnogobrojna moralna pravila leže na takvoj pret- 
postavci, usmjerenje dijela našeg morala ovisi o putu tehnič- 
kog uspjeha. No, može postojati i suprotna uvjetovanost, kada 
moralni izbor između umjerenosti pune odricanja i skupe sreće 
djeluje na usmjerenje znanstvenih istraživanja i tehničkih na- 
pora. 


Treća tema — humanizacija i demokratizacija ljudskih od- 
nosa — postavlja najneizvjesnija pitanja. Da li bezličnost i otu- 
đenje, birokratsko podjarmljivanje i gubitak dostojanstva neiz- 
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bježno slijede iz naše moderne tehnike Da li su oni naslijeđe 
administrativnog sistema koji je pratio razvoj industrije, ili su 
žrtve sukoba ekonomskih sistema, ili izraz tradicionalne vladavi- 
ne u našoj društvenoj strukturi? Svakako, ako sagledamo lo- 
gičke mogućnosti i povučemo oštre granice između tehnike i 
društvene organizacije, između tehnike i namjena koje određu- 
ju način njene primjene, čini se da će postojati prostrano tlo za 
povezivanje tehnike s manje neugodnim letna tivama. Posto- 
je poen decentralizacije s demokratskijim upravljanjem. Ne- 
ophodna centralizacija može se povezati s demokratskim upra- 
vljanjem osnovnih funkcija. Imaginativna spekulacija svaka- 
ko može predložiti odnose posve drukčije od postojećih. No naj- 
važnije pitanje je izvedivost toga. Velik dio teoretske kritike o- 
bimnih autoritarnih struktura, bilo socijalističkih vlada bilo 
privatnih udruženja, izvire iz ostataka starih anarhističkih dru- 
štvenih filozofija koje se, poput feniksa, stalno nanovo javljaju 
u svježim oblicima. Ta misao pokazala je više vitalnosti nego 
što se moglo očekivati, od vremena kad je Marx optužio anarhi- 
zam kao ostatak sitnoburžoaske ideologije privatnog vlasništva. 
Njena današnja snaga proizlazi uglavnom iz pobune protiv otu- 
đenja, dehumanizacije i autoritarnosti. Njen naglasak na među. 
sobnom pomaganju, na kooperativnoj zajednici, i na prirodnom 
drugarstvu u ljudskim odnosima daje mu idealan moralni mo- 
del kakav drugim društvenim filozofijama često nedostaje. Nje- 
no je nastojanje u suvremenoj misli bilo uglavnom usmjereno 
na poticanje traganja za drugim putevima u jeku bitaka između 
socijalizma i kapitalizma. I sasvim je razumljivo da će taj do- 

rinos održati na životu širu skalu mogućnosti u kretanju prema 

udućnosti, doprinos koji je u prošlosti katkada proizlazio iz 
antropološkog prikazivanja raznih društvenih struktura ili po- 
vijesnog proučavanja promjenljivih oblika. 

U svakom slučaju, današnji je prodor moralnog individualiz- 
ma sličnog staroj voluntarističkoj herezi, ali u novom okviru i sa 
novim usmjerenjima, značajan fenomen naših dana. U mnogo 
čemu sličan je liberalizmu Johna Stuarta Milla u prošlom stolje- 
cu. Život svakog čovjeka pripada njemu samom, treba mu doz 
voliti da sam odlučuje i radi po vlastitom uzoru, da se slobodno 
udružuje sa svojim sunarodnjacima i da radi po svojem Ovaj 
pokret za demokratizaciju na svim područjima, iako daleko od 
uspjeha, pokazuje dubinu ljudskog otpora autoritarnosti. Katka- 
da je taj otpor moguće skršiti jedino silom. No teoretska po- 
duka za društvenu filozofiju je nadmoćnost stvarnih ljudi nad 
njihovim institucionalnim tvorevinama. U svijetu u kome sve 
više stvari postaje predmetom ljudske odluke, ideali moralne 
autonomije, demokratskog odlučivanja i najveće slobode odlu- 
čivanja ukazuju na osnovna moralna usmjeravanja, bez obzira 
na njihovo prividno djelovanje protiv naravi tehnike. Prejedno- 
stavno je postaviti krivulju rasta tehničke organizacije kao da 
ide od manjeg ka većem opsegu i potpuno odbaciti individua- 
lizam kao mit. Za tehniku samu bilo bi bolje da shvati da je 
upletena u sistem drutvenih veza s autoritarnim i korporativ- 
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nim strukturama te da se oslobodi i poradi na tehnici slobode i 
demokratskog dijelovanja. 

Poznata je stvar u suvremenom egzistencijalizmu borba pro- 
tiv shvaćanja da je život umijeće ili grupni poduhvat čija pravila 
se mogu otkriti i vječno smatrati vrijednim kao moral. To u 
stvari nije samo egzistencijalistički revolt. Nalazimo ga u mno- 
gim drugim filozofijama različitih vrsta — u religijskom pojmu 
dostojanstva čovjeka koje se ne može svesti na svoju ulogu ili 
namjenu, u materijalističkom vjerovanju u evoluciju i stvara- 
nje novih kvalitativnih razina od kojih svaka ima vlastite zako- 
ne i potrebe, u pragmatizmu Deweyeva tipa koji smatra među- 
sobno prožimanje promjena i ljudskih bića osnovom za dono- 
šenje odluke u slijedu problema što se javljaju u novim život- 
nim situacijama. Zajednička im je misao o čovjeku kao izvoru 
umijeća i poduzetnosti, kao stvaraocu nakana. Ako taj zajed- 
nički stav o čovjeku nije bez temelja tada Ellulova misao da 
zahtjev za određenim usmjerenjem tehnike negira" tehniku ne 
može biti uvjerljiva. Posebno je pitanje ima li njegov pesimizam 
čvrste temelje, no on se ne može oslanjati na nesposobnosti ljud- 
skih bića, sada kad su ljudi postali svjesni namjena koje se te- 
melje i kojima služi postojeća tehnika, da kritiziraju, preorijen- 
tiraju i bore se za izmijenjeni skup ciljeva. 


Što se tiče naše četvrte teme, ponovne procjene ljudskog do- 
bra, to se svakako ne može poreći ljudskim bićima osobito ka- 
da pogledaju unazad na niz ljudskih ciljeva na različitim stup- 
njevima ljudskog razvoja i dođu do zaključka da su to njihovi 
vlastiti ciljevi koje si oni nisu postavili po volji već u skla- 
du s uvjetima prirode. Dubinu te rastuće svijesti pokazuje či- 
njenica da je napad na tehniku morao biti sveden na napad na 
svijest: na sam čin znanstvenog ispitivanja gleda se kao na uspo- 
stavljanje prekomjerne razdaljine između čovjeka i predmeta 
njegova istraživanja, stvarajući tako hladnu bezličnost koja je 
najjače izražena u društvenim znanostima gdje su sami ljudi 
predmetom proučavanja. No to »udaljavanje« upravo je ozna- 
ka svijesti, a ne znanosti kao takve. Cjelokupna se svijest, kao 
što su post-evolucijske teorije mišljenja razjasnile, javlja izvor- 
no iz napetosti odnosno iz nemogućnosti izbijanja impulsa što 
stvara situaciju u kojoj pokušaj u mašti zamjenjuje akciju i u 
daljnjem procesu on postaje izričito ljudskim načinom rekon- 
struiranja svijeta i iskustva. Uvijek je, naravno, moguće tvrditi 
da bi svijest trebalo isključiti iz nekih područja u korist ins- 
tinkta ili izravnog uranjanja u neposrednu situaciju. No ove ras- 
prave usprkos dugom trajanju jedva mogu ponuditi ikakav sa- 
držaj. Ponovno uspostavljanje ljudskog dobra je, naprotiv, jed- 
na od najuzvišenijih ljudskih dužnosti. Svijest o tom traženju, 
usprkos svim opasnostima, je način na koji se može razviti pra- 


10) Ellul, op. cit., str. 97. 
11) Vidi Roszak, op. cit., napomena 6. 
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vi sinisao za alternativne mogućnosti. Jednako tako ne može se 
stišati jednom uzdignuti duh istraživanja moralnih pitanja, po- 
otovo u nemirnim vremenima. Nakon Sokrata nemoguće je dje- 
ovati predsokratovski, čak i ako je Sokrat odagnan u smrt. O- 
bilje promjena u dvadesetom stoljeću stvorilo je moralnu uz. 
nemirenost.* Moral je usred procesa svog uvođenja u suvremeni 
svijet, ne u smislu prilagođivanja onome što je tehnika učinila 
od svijeta, već u smislu ponovne procjene mogućeg i poželjnog. 
Još je prerano za potpun izvještaj, ali je već jasno da je velik 
dio onog što je predstavljalo temelj morala — u pravilima, sta- 
vovima i karakteru, u izabranim ciljevima koji bi trebali obli- 
kovati ljudski život — bio ustvari sekundarno ili čak terci- 
jarno obilježje koje se javilo pod utjecajem životnih uvjeta što, 
ustvari, pripadaju prošlosti." Odbacujući takve elemente i mi- 
jenjajući danas svoj izgled, moral se možda približava onome 
što je uvijek pokušavao izraziti ili pak proživljava stvaralačke 
muke dovođenja ljudskih bića do isturene točke koja nadilazi 
prošlost. Bilo kako bilo, proživljavajući burne sukobe sa svo- 
jom vlastitom prošlošću i s lagodnim putevima tehničkog raz. 
voja, moral se ne nalazi pred slomom već pred temeljitom re- 
konstrukcijom. U kritičkoj ocjeni i postavljanju novih smjero- 
va združenost tehnike i iorale predstavlja ogromnu snagu za 
dobro čovječanstva. 


12) Za razmatranje obveza postavljenih pred znanstvenika, vidi, na 
pr. Abraham Edel, »Scientists, Partisans and Social Conscience«, u 
preradi, vol. 9 broj 3 (siječanj 1972). . 

13) Za jasnu ilustraciju uporedi primjedbu jednog kardinala na kon- 
cilu pape ICaria. da je moralni nalog »plodite se 1 množite se« bio namije- 
njen populaciji od dvije osobe na cijelom svijetu. 
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STALJINISTIČKA PARTIJNOST 
I KOMUNISTIČKA DOSTOJANSTVO 


Svetozar Stojanović 


Beograd 


Ovaj spis* je posvećen jednoj temi iz mogućeg tematskog 
ciklusa o dostojanstvu čovjeka: dostojanstvu komuniste. Ali ne u 
odnosu prema neprijateljima revolucije, jer u tom pogledu ni- 
kad i nije bilo ničeg problematičnog, sem, naravno, u praktič- 
nom smislu: može li komunistički borac da smogne dovoljno 
fizičke snage da se prkosno drži u rukama kontrarevolucionar- 
nog terora. Nas ovde interesuje nešto drugo: držanje komunista 
pred svojom partijom. I teorijski i praktično taj odnos je po 
pravilu ostao izvan vidokruga marksista. Kod nas je taj pro- 
blem svojevremeno dotakao Rudi Supek u poznatom eseju 


Sina antinomije revolucionarne egzistencije« [»Praxis«, 1/ 
/1965 


Pod uticajem staljinizma svojedobno se u gotovo svim ko- 
munističkim partijama razvila neograničena partijnost. Komu- 
nist je bio spreman na svesno i potpuno podređivanje svega 
individualnog — interesa, prava, gledišta i akcije — kolektiv- 
nom partijskom delovanju. Od njega se očekivala ne samo 
spremnost na žrtvovanje, nego i na potpuni samozaborav vlas- 
lite individualnosti. 


Lenjinov period Boljševičke partije predstavlja izuzetak od 
te ekstremne partijnosti, koja traži u komuniste da svojoj 
Partiji žrtvuje čak i lično dostojanstvo. Nasuprot tvrdnjama 
staljinista, praksa ponižavajućih samokritika i pokajanja počela 
je tek posle Lenjinove smrti. Izgleda da su prvi veliki presedan 


*) Predavanje održano na Korčulanskoj ljetnoj školi avgusta 1973. 
Inače deo obimne studije »U traganju za revolucionarnom egzistencijom« 
koju autor već duže vremena radi za Institut za filozofiju u Beogradu. 
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učinili Zinovjev, Kamenjev, Trocki, Pjatakov, Sokolnikov i Evdo- 
kimov svojom izjavom u »Pravdi« od 17. oktobra 1926. u kojoj 
priznaju »pogreške« i kaju se. Time otpočinje atmosfera jav- 
nog ponižavanja i samoponižavanja komunista u staljinskoj par- 
tiji, koja će bezbroj njih odvesti i u fizičku smrt. Princip neo- 
graničene partijnosti najpregnantnije je formulisao superstalji- 
nist Lazar Kaganovič rekavši jednom prilikom da boljševik mora 
da bude »spreman da Partiji žrtvuje ne samo svoj život, nego i 
samopoštovanje i osetljivost«.? 


Taj princip je prenet i u druge komunističke partije i čak na 
njihov odnos prema staljinskoj Partiji-matici. Vođstvo jugoslo- 
venske komunističke partije i revolucije učinilo je podvig svet- 
sko-istorijskog značaja kad se 1948. uspešno oduprlo pokušaju 
Staljina da ga baci na kolena putem javne samokritike i poka- 
janja. 

Ali, zar nije staljinistička partijnost isključivo stvar prošlo- 
sti? U tom duhu braća Bendit u knjizi »Le gauchisme — remčde 
a la maladie sćniale du communisme« izražavaju uverenje da 
je prošlo vreme revolucija u kojima se trebalo žrtvovati i da je 
pred nama doba revolucija neodvojivih od radosti i uživanja. 
Na žalost, to predviđanje zvuči isuviše lepo da bi se u njega 
moglo verovati. Odlučnost i snaga starog sveta nije toliko po- 
pustila. Zato će žrtvovanje zadugo ostati neodvojiva dimenzija 
revolucionarnog pregnuća. I u budućnosti će po svemu sudeći 
biti revolucionara koji će živeti i umirati u uverenju da im je 
dužnost da revoluciji žrtvuju sve što imaju, pa ako treba i lično 
dostojanstvo. 


Koliko je i kako u staljiniziranim komunističkim partijama 
zloupotrebljavana nesebična spremnost komunista da se žrt- 
vuju, dovoljno su pokazala strašna otkrića o staljinizmu. O tom 
»Razaranju dostojanstva« dalo bi se napisati obimno delo. Da 
otkrića o staljinizmu sama po sebi, međutim, ne predstavljaju 
nikakvu garanciju protiv ponavljanja istorije, nedavno nas je 
nemilosrdno podsetio kubanski pesnik Heberto Padilla svojim 
javnim pokajanjem: »Pokreće me iskrena želja da Revoluciji 
kompenziram štetu koju sam izazvao i da sebe samoga duhovno 
obeštetim. Na taj način možda ću sprečiti druge da glupo pro- 
padnu... Pod maskom pisca u pobuni u socijalističkom dru- 
štvu u meni se krio čovek koji se suprotstavlja Revoluciji; iza 
razmetljivosti kritičkog pesnika, koji je paradirao svojom bo- 
lesnom ironijom, stajao je eno napor da trajno održim svoje 
neprijateljstvo prema Revoluciji. Među Kubancima i strancima 
diskreditovao sam svaku inicijativu Revolucije, trudeći se da 
izgledam kao intelektualac koji je stručnjak i za probleme o 
kojima nije obavešten i o kojima ništa ne zna; postupajući na 


1) Najbolje delo o tome pe knjiga poznatog britanskog isto- 
ričara Roberta Conquesta »Ihe Great Terror«, Macmillan, 1968. : 
2) Videti: Vičtor Kravchenko »I Chose Freedom«, London, 1947, p. 275. 
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taj način, ja sam se jako ogrešio o moralni kodeks istinskog 
intelektualca i, što je još gore, o samu Revoluciju«.? 

Ima i drugih komunističkih partija u kojima se i danas po- 
vremeno obnavlja ili čak preovlađuje staljinistička klima jav- 
nog ponižavanja i samoponižavanja u ime nesebične odanosti 
revolucionarnoj stvari. Biće dovoljno da podsetim na Komu- 
nističku partiju Kine za vreme Kulturne revolucije po mnogo 
čemu inače značajne — a izvesnoj meri čak i danas. 


1. SAMOPONIŽENJE POD MASKOM REVOLUCIONARNE 
NESEBIČNOSTI 


Čovek koji se nije posvetio revolucionarnoj stvari može da 
sačuva privid dostojanstva povlačenjem u sebe. U nemom i ne- 
augažovanom življenju on će uobražavati da je našao skrovište 
pred talasima koji prete da razore njegovo Ja. Pošto dostojan- 
sivo komuniste nema kontemplativni, nego delatni karakter, 
on ga ne može održati i izživeti u obliku čisto unutrašnjeg do- 
življaja. Zato Komunist mora da bira: ili da se prkosno suprot- 
stavi pokušaju da mu slome kičmu ili da izvrši moralno samo- 
ubistvo pristajući na priznanje »krivice«, »samokritiku« i poka- 
janje. 

»Običan« čovek kapitulira pred pritiskom kao pritiskom. 
I bez samoracionalizacije on može da produži da živi posle tog 
poniženja. A kad se komunist ponizno povije pred staljinizira- 
nom partijom, on mora da nađe neko drugo, »dublje« opravda- 
nje pred sobom, inače će se slomiti pod teretom samoprezira. 


Jedan izgovor mu je od ranije na dohvatu ruke. U sličnim si- 
iuacijama već je slušao da osećanje koje sprečava komunistu da 
popusti pred svojom partijom nije izraz moralne snage, već os- 
tatak sujete kao malograđansko-individualističke slabosti. To 
što se od njega traži navodno nije nikakvo samoponiženje, nego 
istinska nesebičnost revolucionara. Uostalom, staljinizirani ko- 
munist se nikad i nije pripremao za muževno suočenje sa vlas- 
titim drugovima. Naprotiv, on se sav istrošio u gotovo opsesiv- 
nom samoispitivanju lične spremnosti da herojski izdrži hod 
po mukama u rukama neprijatelja, tako da mu nije ostalo ni 
malo snage za uspravno držanje pred saborcima. A i zašto bi se 
tako držao, kad je vaspitavan da se »dobro držanje pred klasnim 
neprijateljem« odlikuje herojskim prkosom, a »dobro držanje 
pred Partijom« — »samokritičnošću«. Reč je o revolucionarnoj, 
ali istovremeno, znači, i o raspolućenoj moralnoj egzistenciji: 
Prometej pred neprijateljem revolucije — lako se pretvara u 
slabića pred svojom partijom. 

Intelektualci su u tom pogledu posebno ranjivi, jer su naj- 
češće pod vlašću podsvesnog osećanja krivice zbog svog neprole- 


3) Citirano prema »The New York Times«, May 26, 1971. 
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terskog porekla — te specifične vrste »prvobitnog greha« — i 
želje da po svaku cenu dokažu odanost »proleterskoj stvari« 
[identifikujući je takoreći a priori sa bezrezervnom odanošću 
Partiji]. Samo retki intelektualci uspeli su da to osećanje kri- 
vice dovedu do svesti i iskorene. Umesto da se stide svog pore- 
kla, oni su s pravom ponosni što su ličnim opredeljenjem uspeli 
da savladaju socijalni determinizam koji ih je vukao u kontra- 
revolucionarnom pravcu. Takvi intelektualci ne pate od oseća- 
nja inferiornosti pred komunistima proleterskog porekla, jer 
znaju da je ovima trebao neuporedivo manji individualni napor, 
pote ih je već sam socijalni položaj upućivao na stranu revo- 
ucije. 


2. ZAMKA »OBJEKTIVNOG« ZNAČENJA I »OBJEKTIVNE« KRIVICE 


Da bi stvarno priznao »krivicu«, staljiniziranom komunisti, 
razume se, nije dovoljno da savlada osećanje ličnog dostojan- 
stva kao »instinkta« moralnog samoodržanja. On mora i da dođe 
do zaključka da je na izvestan način stvarno skrivio. A to nije 
moguće bez specifičnog razgraničenja između tzv. objektivne i 
tzv. subjektivne krivice. Uostalom, od njega se barem u toj fazi 
i ne traži da prizna da je namerno [subjektivno] naneo štetu 
revolucionarnoj stvari i pomogao neprijatelju. Takvo, priznanje 
ne dolazi u obzir jer bi negiralo njegovo elementarno poštenje 
kao komuniste. Posle toga ostao bi mu samo jedan častan izlaz: 
samoubistvo. A ni staljinizirana partija ne bi dobila ništa od 
takvog iskupljenja. Njoj su potrebni borci koji će okajavati 
»grehove« nemilosrdnom »samokritikom« i apsolutnom disci- 
plinom. 


Kao čovjek od akcije komunist od početka nolens-volens 
preuzima odgovornost ne samo za nameravane, nego i za mnoge 
nenameravane posledice svoje delatnosti. Onaj ko se namerno 
upliće u istorijski tok mora unapred da računa sa razlikom 
između subjektivnog i objektivnog značenja svojih akcija i da 
bude spreman da povuče lične konzekvence zbog te razlike. Sub- 
jektivno značenje je, dakako, određeno akterovim namerama, 
a objektivno izlazi daleko izvan tih granica. Najteže pitanje, 
dabogme, jeste: koliko daleko? 


Čak je i jedan M. M. Ponty tvrdio [»Humanisme et Terreur«, 
1947] da na pleća revolucionara u krajnjoj liniji opravdano 
pada teret svih posledica njegove revolucionarne aktivnosti: 
nameravanih i nenameravanih, kratkoročnih i onih najdugoroč- 
nijih, neposrednih i krajnje posrednih, predvidljivih i nepred- 
vidljivih. A pošto je istorija neodređena, taj totalitet, po njemu, 
takoreći nikad ne može da bude, ni u kvantitativnom ni u kva- 
litativnom pogledu, potpuno zaokružen. 

Samo, nešto se u nama spontano buni protiv tog, rekao bih, 
gotovo neljudskog zahteva: nije li tako shvaćeno objektivno 
značenje svojom neograničenošću isuviše preteško da bismo ga 
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u celini mogli staviti na dušu bilo kog konačnog bića, pa makar 
se radilo i o revolucionaru?! Još gore, ta potencijalna besko- 
načnost objektivnog značenja, videćemo odmah, omogućava mis- 
tifikaciju i manipulaciju plemenitim osećanjem revolucionarne 
odgovornosti. 


Ako u želji da transcendira svoju subjektivnost pristane na 
iako shvaćenu objektivnost, komunistički borac neprimetno 
pada u mrežu partijskog subjektivizma. Poznato je da posledice 
same po sebi još ne čine značenje ljudskog akta: neko mora da 
ih proceni i da im pripiše određeni smisao. Da bi taj smisao 
bio što objektivnije utvrđen, on treba da bude rezultat pažljivog 
ispitivanja: posledice volja što tačnije utvrditi i međusobno 
uporediti po važnosti, pa tek onda sačiniti bilans značenja. 
Međutim, predstavnici staljinizirane partije postupaju upravo 
suprotno: iz celine stvarnih i mogućih posledica oni proizvoljno 
izvlače najsporednije, pa ih pod imenom objektivnog značenja 
stavljaju na pleća optuženog komuniste. 


Tako dolazi do potpune alijenacije značenja ljudskog akta. 
Naravno, ovde se ne misli na otuđenje u trivijalnom smislu: 
čovek uvek gubi kontrolu nad svojim aktima u tom smislu što 
neizbežno stvara i nenameravane posledice. Staljinizirani ko- 
munist, međutim, posve odustaje od samostalnog učešća u od- 
ređivanju objektivnog značenja vlastitih akata, pa to pravo bez- 
rezervno prenosi na svoju partiju. Neizbežni rezultat: na ruševi- 
nama individualnog subjekta uzdiže se kolektivni subjekt sa 
svojom pseudoobjektivnošću. Protiv otuđenja Partije i ne može 
biti efikasne predohrane sve dok je njeni članovi tretiraju kao 
nešto više od totaliteta njihove organizovane revolucionarne 
delatnosti. 


Prava objektivnost može da bude samo istinska transsub- 
jektivnost, a nipošto abdikacija jednog subjekta u korist dru- 
gog. Ta abdikacija individualnog subjekta pred subjektivizmom 
staljinizirane partije ima još jedan vid. Zahvaćen bezrezervnom 
partijnošću, on i ne primećuje da vođstvo takve partije postupa 
suprotno principu objektivnog značenja kad god ocenjuje vlas- 
titu politiku. Tom prilikom ono stavlja akcenat na nameravane 
posledice. U skladu sa tim svaki zaokret u partijskoj liniji ob- 
jašnjava se i opravdava kao prilagođavanje promenjenim ob- 
jektivnim okolnostima, a ne kao ispravljanje učinjenih grešaka. 


Uostalom, staljiniziranom komunisti, da o vođstvu i ne go- 
Vorimo, ni na pamet ne pada da postavi pitanje o objektivnom 


značenju [posledicama] navedenog shvatanja »objektivnog« zna- 
čenja. Da je to učinio, onda bi se objektivno značenje, od ar: 
gumenta protiv njega, pretvorilo u bumerang za one koji ga 
optužuju. Danas je posve jasno da je mistifikacija sa »objektiv- 
nim« značenjem svojevremeno jako doprinela staljinističkoj 
degeneraciji velikog broja komunističkih partija. 
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3. FETIŠIZAM I HARIZMA PARTIJE 


Staljinizirani komunist doživljava svoju partiju kao neku 
vrstu, da upotrebim Marxov termin, »čulno-nadčulnog« enti- 
teta. Njihovi međusobni odnosi izgledaju pripadnicima Partije 
kao odnosi prema tom entitetu, koji ih nadilazi, kako po posto- 
janju, tako i po važnosti. Pošto su odnosi među partijcima po- 
primili takav fantazmagoričan oblik, njima i ne izgleda da se 
podređuju drugim partijcima, nego Partiji kao takvoj. 

Za staljinizirane komuniste, međutim, Partija ima ne samo 
fetiški, nego i harizmatski karakter. Čitaoci su najvjerovatnije 
navikli da pojam harizme vezuju isključivo za ličnosti, a ne i 
za institucije. U novijoj literaturi, međutim, harizma je oprav- 
dano poprimila znatno šire značenje. Evo kako je definiše je- 
dan od njenih poznatih istraživača Edward Shils: »U svakom 
društvu većina ljudi je sklona da u pogodnoj prilici opaža, iz- 
van neposrednih i pojedinačnih događaja, snage, principe i 
moći koje vladaju neposrednim i pojedinačnim, i koje nameću 
i zahtevaju jedan poredak koji ga obuhvata. Naročito ozbiljnu 
pažnju i poštovanje poklanjaju ljudi onim transcendentnim mo- 
ćima za koje misle da se manifestuju u prirodnom i društve- 
nom poretku i u normama koje su namenjene regulisanju ljud- 
ske akcije. Kad se institucije, uloge, ličnosti, norme ili simboli 
opažaju [ili veruju da su] povezane s tim transcendentnim 
moćima ili nadahnute njima, onda za njih kažemo da se opažaju 
kao harizmatske. Harizma je, dakle, kvalitet koji se pripisuje 
ličnostima, akcijama, ulogama, institucijama, simbolima i ma- 
terijalnim objektima zbog njihove navodne veze sa 'krajnjim', 
'fundamentalnim', 'vitalnim', redonosnim moćima«. (»Charis- 
ma«, S »The International Encyclopedia of the Social Science«, 
Vol. 2. 

Harizmatsko obeležje Partije zasniva se na veri u njenu 
ekskluzivnu povezanost — monopol na avangardnost — sa nuž- 
nim istorijskim razvojem ka besklasnom društvu. Zato je sta- 
ljinizirana partija tek samo privremeno sposobna da za savez- 
nike ima druge partije i grupe, makoliko i same radničke. Otu- 
da i njena trajna tendencija da ljude deli na bezuslovne sledbe- 
nike ili neprijatelje. Staljinizirani komunist je svojevrsni amal- 
gam poniznosti pred vlastitom partijom i istovremene krajnje 
arogantnosti prema ljudima drugačijih političkih ubeđenja. 

Posebnu raspravu valjalo bi posvetiti pitanju da li za Marxa 
i Engelsa proletarijat predstavlja harizmatsku grupu. Jedno, do- 
duše, već sigurno znamo: i za njih je proletarijat po sebi čisto 
empirijska društvena klasa. Ali ima indicija da njihov proleta- 
rijat za sebe nosi izvesna harizmatska svojstva. 

Bilo kako da bilo, međutim, izvesno je da za Marxa i Engelsa 
komunistička partija nije nikakva harizmatska skupina. Da se 
podsetimo: »U kakvom odnosu stoje komunisti prema prolete- 
rima uopšte? Komunisti nisu neka posebna partija prema dru- 
gim radničkim partijama. Oni nemaju nikakve interese odvojene 
od interesa celokupnog proletarijata. Oni ne postavljaju ni- 
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posebne principe u koje bi hteli da ukalupe proleterski pokret. 
Komunisti se razlikuju od ostalih proleterskih partija samo ti- 
me što, s jedne strane, oni u različnim nacionalnim borbama pro- 
letera ističu i sprovode zajedničke, od nacionalnosti nezavisne 
interese celokupnog proletarijata, a s druge strane time što oni 
na različnim stupnjima razvitka, kroz koje prolazi borba između 
proletarijata i buržoazije, stalno zastupaju interese celokupnog 
pokreta. Komunisti su dakle u praksi onaj deo radničkih par- 
tija svih zemalja koji je najodlučniji, koji stalno gura dalje, 
oni teoretski prednjače ostaloj masi proletarijata razumevanjem 
uslova, toka i opštih rezultata proleterskog pokreta« (»Komu- 
nistički manifest«). Vidi se, dakle, da je daleko od harizme ono 
što po Marxu i Engelsu odvaja komuniste od ostalih proleter- 
skih partija. 

Poznato je da zapadnu socijaldemokratiju nije karakterisala 
nikakva partijska harizma. Tek u ruskoj socijaldemokratiji, 
posebno sa boljševicima, počinje izgradnja harizmatskog obe- 
ležja Partije. Samo, tu harizmu ni u kom slučaju ne treba izjed- 
načavati sa kasnijom superharizmom staljinizirane Partije. Či- 
njenica je da su neko vreme posle Oktobarske revolucije bile 
dozvoljene i druge socijalističke partije, a sve do X kongresa 
1921. i organizovane frakcije u Boliševičkoj partiji. U svakom 
slučaju, sigurno je da lenjinizam nije negovao takvu harizmu 
Partije koja bi zahtevala žrtvovanje ličnog mišljenja, još ma- 
nje žrtvovanje ličnog dostojanstva njenih pripadnika. A to je za 
nas u ovom radu najvažnije. 


Tek sa staljinizmom razvila se takva harizmatska senzibil- 
nost pred Partijom. Savremeni poljski pisac J. Andžejevski ova- 
ko je projektovao njenu sliku u duboku prošlost: »...brisala se 
u njemu odjednom svest o samom sebi i tada je počinjalo da 
ga ispuniava do bola prodorno osećanje da on skuplja u svom 
srcu odblesak sile koja da, doduše, prerasta ali koja je dostojna 
bezgranične ljubavi i požrtvovanja«. (»Tama pokriva zemlju«, 
Sarajevo, 1963, str. 64) 


4. »NESREĆNA SVEST« U PROCESU IZMEĐU METAFIZIČKOG I 
POZITIVISTIČKOG ODNOSA PREMA PARTIJI 


Dosad je bilo reči o raspinjanju »nesreće svesti« staljinizira- 
nog komuniste između dostojanstva i ponizne »samokritičnosti«, 
kao i između subjektivnog i objektivnog značenja vlastitih či- 
nova. Ali nju rastače još jedna fatalna protivrečnost: metafi- 
zičkog i pozitivističkog odnosa prema Partiji. To je posledica 
fetišizma i harizme Partije. 

I kad je pritešnjen obiljem dokaza o teškim greškama, ne- 
pravdama, deformacijama, pa čak i zločinima u Partiji, staljini- 
zirani komunist — koji ima slepu mrlju za prirodu celine Par- 
lije — ipak ne napušta princip bezrezervne partijnosti. Svoje- 
vrsna metafizika Partije pruža mu spasonosno objašnjenje i op- 
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ravdanje: ma šta negativno da se zbiva u Partiji, to po njemu 
još uvek ne karakteriše supstanciju Partije, Partiju kao takvu. 
Sa druge strane, međutim, sve što je u Partiji pozitivno, prois- 
tiče navodno iz njene suštine. Tako apriorna suština Partije 
ostaje zauvek netaknuta, iznad svega aktualnog i potencijalnog 
u njenom empirijskom životu. Izvanredan primer za to pred- 
stavlja nekadašnji odgovor Klementa Gotvalda na pitanje nekib 
članova KP Čehoslovačke kome da veruju posle »izdaje« Slan- 
skog i drugih najviših rukovodilaca: verujte Partiji! 

Ovde se Partija shvata kao jedna vrsta fenomenologijske suš- 
tine: ona se samo pojavljuje i realizuje u empirijskoj sferi, ali 
bivstvuje nezavisno od nje. Na iskustvenom planu ne može da 
se dogodi ništa toliko strašno, a da to — u poređenju sa suš- 
tinskom prirodom Partije — ipak ne bi predstavljalo samo ak. 
= Sou ili u najgorem slučaju »jednu etapu u prelaznom pe- 
riodu«. 

Ali »nesrećna svest« staljiniziranog komuniste primenjuje na 
sebe sasvim suprotno merilo. Pa, već njegova »objektivna kri- 
vica« navodno koreni u [nesvesnom] uticaju: neproleterskog 
porekla ili neprijatelja. A ako okrivljeni partijac neće da kapitu- 
lira pred Partijom — to se odmah smatra rezultatom njegove 
do tada skrivene »prave [neprijateljske] prirode«. 

Nije mali broj onih koji su stradali u staljinističkim čistkama 
a ipak su do kraja objašnjavali svoju sudbinu kao posledicu za- 
blude, nipošto prave prirode staljinizirane Partije. Ilustracije 
radi navešću dva primera takve mazohističke partijnosti. 

Dugogodišnji sibirski logoraš Jevgenija Ginzburg zabeležila 
je ovu intervenciju jedne zatvorenice: »Pssst... ne grdi istra- 
žitelja. Može čuti Nina, vanpartijka. Reći će: ako komunisti 
grde istražitelja, šta ću onda ja?« (»Kronika kulta ličnosti«, 
str. 123) 

Evo mišljenja još jedne staljinističke žrtve, koja nije progle- 
dala ni posle pola ljudskog veka provedenog u logorima: »Bara- 
novski kaže da se ne slaže sa Solženjicinom [a Štajnerovo sve- 
dočanstvo je još strašnijel, prvo zato što uslovi u svim logorima 
i u svim vremenima nisu bili toliko teški. I drugo, jer navodno 
nije pisao o pravom komunističkom i herojskom držanju mno- 
gih Zaijorenika »Ti ljudi, iako su bili zatvorenici, borili su se 
u logorima, ne samo da zarade komad hleba, mada su ih prisi- 
ljavali i uskraćivanjem hleba da rade više, već su nastojali da 
i u takvim uslovima učine nešto što će biti korisno za sovjetsku 
zemlju. Oni su se izgladneli i izmučeni, trudili ponekad posled- 
njim snagama da ispune čak i logorske planove koji su bili vrlo 
teški za izvršenje i obimni«. [Joža Vlahović »Život komuniste 
Baranovskog«, »Politika« od 7. novembra 1969] 

Transcendentalno-metafizička dimenzija staljinizirane Parti- 
je dolazi do izražaja na dva povezana načina. Prvo, istorijski 
razvoj kao besklasnom društvu ima apriorno određen karakter, 
pa je njegov ishod nezavisan od stvarnog istorijskog toka, bilo 
trenutnog ili dugoročnijeg. Drugo, supstancija Partije vezana je 
sa tim istorijskim razvojem također na transcendentalan način, 
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za koji je po definiciji irelevantno empirijsko stanje Partije, 
bilo onom momentano ili dugotrajno. 


Neosposobljen da se dovoljno osloni na samog sebe, staljini- 
zirani komunist bi bez te metafizičke garancije za ispravnost 
Partije bio lišen ideala, osećanja misije, smisla borenja, čak 
možda i smisla-življenja. U prvi mah bi se, međutim, očekivalo 
da će ga to razdvajanje [kad Partiju treba opravdati] metafizič- 
kog i empirijskog nivoa ne samo spasti od ambisa beznađa, nego 
i podstaći da ustane protiv empirijskog kad god je ono u suprot- 
nosti sa metafizičkom dimenzijom Partije. Ali »nesrećna svest« 
je i u tom pogledu nedosledna: čim je u dilemi da li da poklekne 
pred pritiskom Partije ili ne, on brzo identifikuje ta dva nivoa, 
i to u korist empirijskog. Tako ga metafizička dimenzija Par- 
tije ni malo ne spasava od posve empirijske kapitulacije. Napro- 
tiv, postojeće rukovodstvo za njega uvek otelovljuje suštinu 
Partije. 


Na taj način se neograničena odanost revolucionarnoj stvari 
pretvara u apsolutnu poslušnost pobednicima u unutarpartij- 
skoj borbi za prevlast. To je rezultat prethodnih transformacija: 
revolucionarna stvar je izjednačena sa revolucionarnim pokre- 
tom, a ovaj sa Partijom, koja je brzo identifikovana sa pobed- 
ničkom frakcijom. Zato se staljinizirani komunist u ime prin- 
cipa demokratskog centralizma bezuslovno pokorava svakom po- 
stojećem rukovodstvu, iako dobro zna da ono nije izbilo na vrh 
nikakvim demokratskim putem. Svi znamo da ie strah od frak- 
cionaštva dobio gotovo opsesivne razmere u staljiniziranim par- 
lijama. I pored toga, pobedničkoj frakciji se u njima uvek priz- 
naje moralno pravo da zahteva i isposluje ponižavajuće samo- 
kritike i pokajanja pripadnika pobeđenih frakcija, pa čak i da 
žig »frakcionaštva« retroaktivno rezerviše isključivo za pora- 
žene. Ima i slučajeva kad superimperiisko [dovedeno interven- 
cijom iz inostranstva] rukovodstvo, pozivajući se na transcen- 
dentalnu dimenziju Partije, masovnim čistkama suštinski menja 
sastav njenog članstva. 


Ovo je zgodan trenutak da kažemo reč-dve o Poperovoj op- 
tužbi [u delu »Open Society and its Enemies«1 da ie Marx za- 
stupao »moralni pozitivizam« u formi »moralnog futurizma«, 


jer je navodno kriterijum ispravnosti nalazio u buđućoj moći. 
U knjizi »Između ideala i stvarnosti« (str. 152—153) kritikovao 
sam Poperovu interpretaciju Marxa, pa u to ne bih sada ponovo 
ulazio. Ovde me interesuje jedino šta je Popera moglo da navede 
na to pogrešno tumačenje Marxa. Po svoj prilici on je u Marxa 
u-čitao (nešto ublaženi) staljinistički moralni kriterijum. Rekoh 
nešto ublaženi, zato što staljinisti praktično zastupaju »moral- 
ni pozitivizam«, ali ne u obliku »moralnog futurizma«, već — 
rekao bih — ogoljenog moralnog prezentizma: sadašnja moć je 
za njih kriterijum ispravnosti. 
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5. SVEPRISUTNI NEPRIJATELJ 


»Nesrećna svest« o kojoj ovde govorimo stalno se prilago- 
đava metafizičkoj strukturi istorije koja apriorno određuje »ob- 
jektivno« značenje svih revolucionarnih i kontrarevolucionarnih 
akata. Oni dobijaju smisao tek u okviru tako shvaćenog istorij- 
skog toka i unapred razvrstanih osnovnih činilaca i snaga u 
njemu. 


Partija kao subjekt istorije predstavlja onu apsolutno čvrstu 
tačku u odnosu na koju se sve ostalo može definisati kao anti- 
subjekt. Iz zatvorenog kruga te manihejske polarizacije nema 
izlaza: i sama pomisao da se u ime očuvanja ličnog dostojanstva 
pruži otpor staljiniziranoj Partiji lomi se u navedeno shvata- 
nje »objektivnog« značenja. Ili ćeš kapitulirati pred Partijom 
ili ćeš još jedanput pomoći neprijatelju revolucije! Uzgred budi 
rečeno, buržoazija je u svojoj borbi protiv komunizma vešto 
preokretala i koristila tu lažnu dilemu: ili [naša] demokratija 
ili staljinizam! 


Solženjicin je fino opisao kako to neprekidno prizivanje Ne- 
prijatelja igra veliku ulogu u staljinizmu: »Neprijatelji, večni 
i sveprisutni neprijatelji, obezbeđuju lako opravdanje za vaše 
funkcije, pa i za samo vaše postojanje. Šta biste vi radili bez ne- 
prijatelja? Bez njega ne biste mogli da preživite.« (Pismo Sa- 
vezu pisaca SSSR-a, novembra 1969) 


Naravno, ta opsesija neprijateljem počela je među marksis- 
tičkim borcima daleko pre staljinizma. Prvo u daleko nevinijoj 
formi: još od Bebela naovamo oni žive u strahu da nepažnjom 
ne učine nešto zbog čega bi neprijatelj mogao da ih pohvali. 
Prava tragedija je nastala tek znatno kasnije, sa staljinizmom, 
kad je neprijatelj razvrstan svuda: i levo i desno, i blizu i da- 
leko od striktne linije Partije. Tako je stvorena situacija u kojoj 
komunist nije mogao per definitionem da napravi ni jedan ko- 
rak izvan te linije, a da navodno objektivno ne koristi neprija- 
telju. Po principu: i najmanje neslaganje u Partiji otvara puko- 
tinu koju neprijatelj lako može da produbi u jaz. Da bi to spre- 
čila, staljinistička Partija je izvršila preciznu podelu rada: vođ- 
stvo je preuzelo definisanje linije, a članstvu je prepustilo da 
se brine da »objektivno« ne pomogne neprijatelju. 


Ali svi znamo da čovek ne deluje u vakuumu. Strogo uzev, 
on ne može da napravi ni jedan potez, a da od toga izvesnu ko- 
rist ne izvuče i poneko nepoželjan. Koristeći tu dvosmislenost 
inherentnu ljudskoj situaciji kao takvoj, vođstvo staljinizirane 
Partije može istovremeno da potrže suštinski suprotne optužbe. 
Na primer: da se i preteranom revnošću u sprovođenju njegovih 
odluka ide na ruku neprijatelju isto onako kao i sabotiranjem 
njegove politike. Tu je na delu protiv dostojanstva komunista 
jedna sasvim svojevrsna »dijalektika«: »Ievo skretanje« ne dodi- 
ruje sa »desnim skretanjem«. Ali, »Suprotnosti se dodiruju« 
— kao što bi rekao A. Haksli — »iz prostog razloga što su nate- 
rane da se dodiruju« (»Brave New World«, p. 32) 
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6. LANČANA REAKCIJA 


Već prvi nedostojanstveni akt staljiniziranog komuniste ot- 
vara moralnu pukotinu koja se brzo širi. Najteže je preći tu 
suštinsku granicu, dalje popuštanje je više stvar stepena nego 
principa. Posle toga kao domine padaju preostale odbrane. 
Ljuto se varaju oni koji računaju da će »lukavstvom male samo- 
kritike« izbeći dalje napade. I ovaj Moloh je nezasit. Klanjanje 
odmah izaziva njegov prezir i istovremeno zahtev za potpunom 
kapitulacijom. 


Kumulativni efekt predaje ne ispoljava se samo u obliku na- 
vikavanja na samoponiženje. Kad već nije imao dovoljno snage 
da se sam odupre, staljinizirani komunist će se ubuduće i sam 
baciti svom, gotovo sadističkom snagom na one koji pružaju 
stvarni otpor. Jer dogod ima komunista koji će svojim ponaša- 
njem podsećati na njegove propuštene ljudske mogućnosti, on 
neće biti u stanju da potpuno potisne bolno osećanje stida. 
Zato objekt prezira, mržnje i destrukcije on nesvesno pomera 
sa sebe i partijskih tužilaca na komuniste koji ljubomorno ču- 
vaju svoj moralni integritet. 


Sudbonosno pitanje je: ko će služiti kao uzor držanja ne sa- 
mo pred neprijateljem, nego i pred Partijom. Kolika opasnost 
preti od primera dostojanstvenog stava pred Partijom, najbolje 
pokazuje upornost sa kojom staljinisti lome komuniste koji 
pružaju otpor. Uostalom, moćnici su uvek ostajali krajnje ne- 
zadovoljni kad god ekskomunikacije nisu bile praćene samopo- 
nižavanjem. Zato što su instinktivno osećali da je kontrola nad 
ljudima potpuna tek kad je savladano njihovo dostojanstvo kao 
vrednosno jezgro ličnosti. I oni su znali da — što bi rekao Camus 
— nema ničeg na svetu što bi se po svojoj veličini moglo upo- 
rediti sa prizorom ljudske gordosti (»Mit o Sizifu«). Pravi cilj 
insceniranih staljinističkih procesa nije bilo fizičko uništenje 
optuženih i zastrašivanje drugih, jer se to moglo postići i bez 
javnih priredbi, nego likovanje nad samodegradacijom komu- 
nističkih revolucionara. Tek kad su optuženi primorani da po- 
kažu kako nisu imali snage da istupe istinski komunistički i re- 
volucionarno, oni su postali potpuno bezopasni. 


7. REZERVNA MERA: SUBJEKTIVNA KRIVICA 


U mnogim slučajevima optužba za objektivnu krivicu je do- 
voljno efikasna. Iz istorije staljinizma znamo, međutim, da je 
puno komunista optuženo i za namerno nanošenje štete revolu- 
cionarnoj stvari. Tada više nije bilo riječi o nepažnji, nebudno- 
sti, nasleđenim buržoaskim predrasudama i sl., nego o svesnom 
neprijateljstvu. Mnogi su zapazili da je Buharin, kad već nije bio 
sposoban da istupi revolucionarno i razobliči čitav proces protiv 
njega i drugova, ipak uporno insistirao na temeljnoj razlici iz- 
među »objektivne« i »subjektivne« krivice. Odlučno poričući ovu 
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drugu, on je nastojao da sačuva elementarnu čast čoveka i re- 
volucionara. 

Gramsci je jednom prilikom napisao: »Postavlja se pitanje 
da li je pošteno tražiti u nečijoj prošlosti sve počinjene greške 
da bi mu se spočitnule za svrhe sadašnje polemike? Nije li ljud- 
ski griješiti? Nisu li se dapače preko pogrešaka formirale da- 
našnje ličnosti nauke? Nije li svačija biografija u velikom dije- 
lu borba protiv prošlosti i savlađivanje prošlosti [»Bilješke o 
ekonomiji«, iz knjige »Historijski materijalizam i filozofija Be- 
nedeta Crocea«, Zagreb, 1958, str. 29. 

Šta bi tek Gramsci rekao da je znao da se spremaju monstru- 
ozni staljinistički procesi, na kojima prirodno nije bilo reči ni 
o kakvim »greškama«, nego o »izdaji« od strane velikih revo- 
lucionara! U produžetku tehnike koju je on opisao, koren »iz- 
daje« nađen je duboko unazad u njihovim životima. Pošto po toj 
koncepciji sadašnjost uvek može da baci bitno novo svetlo na 
životopise revolucionara, oni su jednim potezom prebačeni iz 
istorije revolucije u sramnu istoriju kontrarevolucije. 


8. ASIMETRIJA PRINCIPA I MERILA 


U dosadašnjoj analizi ispostavilo se da odnos između sta- 
ljinističke partije i njenih pripadnika uređuju asimetrični prin- 
cipi i merila. Dok su oni odgovorni za celokupno »objektivno« 
značenje svojih akata, Partija ocenjuje vlastitu politiku prevas- 
hodno prema namerama [subjektivno značenje). Kad, s druge 
strane, njih optužuje za neprijateljske namere, Partija i to čini 
sa najboljim revolucinarnim pobudama. Ona pred njima ima 
metafizičko pokriće — netaknutu revolucionarnu suštinu — za 
sve promašaje i deformacije. Oni pred njom nemaju ni pribli- 
žan alibi; baš naprotiv, koren negativnim osobinama i postup- 
cima po pravilu se traži u njihovoj pravoj prirodi, uslovljenoj, 
bilo neproleterskim poreklom, bilo neosetnim uticajem neprija- 
telja, ili čak svesnim antipartijskim opredelenjem; sledstveno lo- 
me na svaku partijsku kritiku oni treba da odgovore pokaja- 
njem. 

Na vrhuncu staljinizma ta asimetrija je dovedena do kra- 
ja. Na bezuslovnu odanost svojih pripadnika Partija odgovara 
neprekidnim sumnjičenjem, na strahopoštovanje prezirom, snis- 
hodljivost samo pojačava njenu aroganciju, a veličanje podstiče 
njen stav za samodegradacijom. 

Sada je prilika da opširnije govorimo o razlici između stalji- 
nističke samokritike i prave samokritičnosti. Da počnemo sa 
pitanjem: kad se već pravi razlika između kritike i kritizerstva, 
zašto se ne pravi i razlika između samokritike i samokritizer- 
stva? 

Istinska samokritičnost je sposobnost čoveka da se suoči pr- 
venstveno sa samim sobom. Takvo suočavanje može se odvijati 
jedino u tišini: pravoj samokritičnosti nisu neophodne reči, po- 
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najmanje bučne reči, jer je ona praktično okrenuta budućnosti. 
Kao što čovek nema moralno pravo da se busa u prsa svojim 
vrednostima, tako on nema ni pravo, a još manje dužnost, da 
daje ponižavajuće izjave o svojim manama. Samokritičnost do- 
prinosi rascvatu moralne ličnosti, a staljinistička samokritika 
nije ništa drugo nego moralna dušegupka. 

Ako čovek oseti potrebu da sa drugima podeli rezultate svog 
samosagledavanja, onda će to biti odabrani krug najužih i naj- 
intimnijih prijatelja. Reč je o jednoj vrsti »dijaloškog susreta« 
koji — što bi rekao Martin Buber — Sredsravlja susret Ja-Ti, a 
ne Ja-ono. Takav dostojanstveni samokritički dijalog niko ne 
može da planira unapred, a pogotovo ne da zvanično upriliči. 
Ono što se u staljinizmu odomaćilo kao samokritika rezultat je 
zloupotrebe čežnje za ljudskom zajednicom. To ponižavanje, li- 
cemerje, pa i mazohizam, prirodno ne dovode do ukidanja homo 
duplexa, već samo do negacije ljudske individualnosti dosto- 
janstva. i 

Staljinistička samokritika je siguran znak neravnopravnosti. 
Najveće insistiranje na ponižavajućoj samokritici srećemo u 
partijama u kojima je kritika ograničena tako da vođstvo fak- 
tički ne može biti kritikovano. U takvim sredinama hijerarhizo- 
vana je ne samo kritika nego i samokritika. Izloženost kritici i 
samokritici tačno se poklapa sa strukturom moći. Nedostojan- 
stvena samokritika čini jedinu »privilegiju« koju pripadnik sta- 
ljinizirane hijerarhije ne koristi sve dok na to niie primoran. 
Od staljinističkog vođstva se po pravilu čuje hvalisanje uspe- 
sima, a samo bezlična analiza promašaja. Onog trenutka kad 
neki moćnik postane predmet kirtike i samokritike — to u naj- 
manju ruku znači da mu je znatno poljuljana moć. 


Marx je pisao: Proleterske revolucije stalno same sebe 
kritikuju, svakog trena prekidaju svoj sopstveni tok, vraćaju se 
onome što izgleda da je već izvršeno da bi nanovo započele, ne- 
milosrdno ismejavaju oklevanja, slabosti i bedu svojih prvih 
pokušaja. . . dok konačno ne bude stvorena situacija koja će 
učiniti nemogućim svako vraćanje nazad.« Iako su se staljini- 
sti često pozivali na te redove, oni očigledno ne mogu da služe 
za utemeljenje njihovog shvatanja samokritike. 

. Staljinistička samokritika je po pravilu psihološki iznuđena. 
Njoj najčešće prethodi pritisak »kritike«, bilo aktuelne ili samo 
očekivane; u ovom drugom slučaju samokritika nastoji da una- 
pred otupi oštricu napada. Ta represivnost, dabogme, može 
vremenom da se interiorizuje, inače bi pojam iznuđene samokri- 
tike bio jednostavan contradictio in adjecto. Kad se upozna sa 
ponavljanim samoponiženjima u istoriji staljinizma, čoveku go- 
oak dođe da poveruje u postojanje nekakvog moralnog thana- 

osa. | 

Sa staljinizmom se razvio jedan sistem proveravanja, »done- 
kle razumljiv u ilegalnosti, koji traje i kad se staljinizovana par- 
tija učvrsti na vlasti. Taj kompleks mera obuhvata s jedne 
strane poznate partijske autobiografije, samokritike i pokaja- 
nja, a sa druge tzv. partijske karakteristike i kritike. Pred Par- 
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tijom kao vlastitom senkom staljinizovani komunist je razvio 
gotovo opsesivno samoispitivanje i samopročišćavanje. »Tako je 
prijatno osećati nečije oštro oko, koje brižno čuva od najma- 
nje greške, od najmanjeg netačnog koraka. Neka ovo zvuči i po- 
malo sentimentalno, ali mi opet pada na pamet ona ista ana- 
logija: anđeli čuvari o kojima su maštali drevni ljudi. Kako je 
mnogo od onoga o čemu su oni sanjali, materijalizovano u na- 
šem životu.« [J. Zamjatin »Mi«, str. 73]. 

Poznati exstaljinisti Richard Wright ovako opisuje jedan 
partijski sastanak tridesetih godina u Chicagu: »Dok sam sedeo 
tamo znao sam da su mnogi ljudi, koji su smatrali da poznaju 
život, bili skeptični prema Moskovskim procesima. Ali oni ne 
bi bili skeptični da su prisustvovali ovom zapanjujućem proce- 
su. Ros nije bio drogiran, on je bio probuđen. Nije ga strah od 
Komunističke partije naveo di prizna svoja rđava dela, na to 
ga je naveo strah od kazne koju bi sam sebi naneo. Komunisti 
su govorili sve dok mu nisu otvorili oči da vidi vlastiti prestup. 
A onda su seli i slušali kako on govori o svojim greškama. On 
se sjedinio sa svim prisutnim članovima, nezavisno od rase ili 
boje; njegovo srce je bilo njihovo, a njihovo — njegovo. Kad 
čovek dostigne to stanje srodstva ili jednosti, ili kad ga proces 
učini srodnim sa onima od kojih je prethodno bio odvojen rđa- 
vim delima, onda on mora da ustane i kaže iz najdublje moral- 
nosti na svetu: 'Kriv sam. Oprostite mi'.« [iz knjige ed. R. Cross- 
man »The God that failed«, p. 161; podvukao SS.] 

Staljinizovanom intelektualcu, dakle, javna samokritika iz- 
gleda privlačna i zato što navodno nagoveštava onaj identitet 
kazne i samokažnjavanja koji je Marx kao što znamo, predvi- 
đao ovim rečima: »A u ljudskim odnosima kazna neće biti ništa 
drugo do sud onoga koji greši o samome sebi. Ljudi ga neće 
hteti ubeđivati da spoljašnje nasilje, koje su mu drugi učinili, 
jeste nasilje koje je on sam sebi učinio. U drugim ljudima on 
će pre naći prirodne izbavitelje od kazne koju je sam izrekao, 
tj. odnos će se upravo obrnuti.« [»Sveta porodica«, Beograd, 
1959, str. 255]. Ipak, zar nam ovo poređenje staljinističke sa- 
mokritike sa odnosom prestupnika prema kazni ne otkriva 
njenu pravu represivnu prirodu. . 

Na prećutnu asimetriju principa i merila staljinizovani ko- 
munist može da pristane samo zato što vis-a-vis sebe vidi ne sa- 
mo druge partijce, nego i hipostaziranu Partiju. Ni on nije ka- 
dar da bez gubitka samopoštovanja pada na kolena pred dru- 
gim ljudima, ali pred Partijom jeste. Tek kada zahtev za »kapi- 
tulacijom pred Partijom« uspe da dešifruje, on je u stanju da 
postavi krucijalno pitanje: sa kakvim pravom ljudi, ma koliko 
inače za sebe verovali da su »naročitog kova«, traže od njega 
da pogazi svoje dostojanstvo? 

Značajna Marxova misao da »pojedinačni čovek predstav- 
lja idealni totalitet društva« može da mu bude od neprocenji- 
ve pomoći. I zaista, ako pojedinačni komunist [svaki, a ne sa- 
mo rukovodeći!] predstavlja idealni totalitet Partije, onda ne- 
ma nikakve Partije koja bi stajala iznad komunista i pred ko- 
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jom bi valjalo da oni obaraju glavu. I Marxovu poznatu misao 
o društvenom životu možemo mutatis mutandis da primenimo 
ovde: partijski život skinuće sa sebe mistični magleni veo tek 
kada kao proizvod slobodno udruženih komunista bude stajao 
pod njihovom svesnom planskom kontrolom. 

Komunisti defetišizuju Partiju tek kad u njoj vide skup lju- 
di, njihovih međusobnih odnosa i delatnosti, a ne neki entitet iz- 
van i iznad tog totaliteta. Ta celina ostaje neprozirna staljini- 
zovanim komunistima zato što — sada primenjujemo kritiku 
hispostaziranja Istorije iz Marxove i Engelsove »Svete porodi- 
ce« [Ibid., str. 139] — ne shvataju da: Komunistička partija ne 
čini ništa. . . naprotiv, stvarni komunist, živi komunist je taj ko- 
ji sve to čini. . . ; nije Komunistička partija' ta koja se služi 
čovekom kao sredstvom da bi ostvarila svoje svrhe — kao da 
je ona neka apartna osoba — već ona nije ništa do delatnost ko- 
munista koji idu za svojim svrhama. 

U protivnom, i dalje imamo posla sa svešću puno sličnoj sve- 
sti koja je pokretala, na primer, jednog Savanarolu. Čujmo ga: 
»Pusti samo Boga neka dela: on je majstor koji je stvorio sve 
proroke i sve svete ljude. Majstor je onaj koji pravi čekić, i po- 
što ga upotrebi za ono što mu treba, ne vraća ga u sanduče već 
ga baca. Tako je učinio sa Jeremijom; i pošto ga je upotrebio 
koliko je hteo, bacio ga je i dao da ga kamenuju.« [Đirolamo 
Savanarola »Oproštajna beseda«, iz knjige »Besede«, Beograd, 
1966, str. 1021. 


9. LIČNO DOSTOJANSTVO KAO NEPOVREDIVA GRANICA 
REVOLUCIONARNOG SAMOPOŽRTVOVANJA 


Za komuniste i njegove partije treba da važi princip potpu- 
ne humanističke uzajamnosti: u odanosti, poverenju, poštova- 
nju, razumevanju, solidarnosti, uvažavanju i sl. Ljudi koji hoće 
da grade istinsku zajednicu obavezni su da neguju dosledno za- 
jedništvo, koje pored ostalog implicira i zajedništvo normativ- 
nih principa. Za razliku od vojnika Partije, komunistički sabor- 
ći ne mogu da podnose odstupanja od te recipročnosti kao os- 
novnog meta-principa [principa koji određuje okvir za ostale 
principel. Bez njega je nemoguće očuvati moralno dostojan- 
stvo i moralni integritet komunista. 

Kako bi izgledala primena tog okvira, na primer, na ocenu 
postupaka i politike sa stanovišta razlike između stvarno objek- 
tivnog značenja i odgovornosti? Sigurno je da bi se ta razlika 
na isti način i u istoj meri morala da primenjuje kako na po- 
jedinačnog komunistu, tako i na politiku njegove partije. Ali 
kako barem ublažiti, ako ne i eliminisati uticaj činjenice da se 
ne mogu uvek sa potpunom sigurnošću razlikovati predvidljive 
[stvarno objektivno značenje] od nepredvidljivih posledica? U 
jednoj partiji u kojoj bi pored principa odgovornosti živeo i 
Princip uzajamnog poverenja i razumevanja, sam akter bi na- 
stojao da, kako unapred tako i retroaktivno, uzima u obzir što 
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više posledica, dok bi saborci u svojoj oceni do kraja isticali 
njegove namere. 

Ali, pitaće neko, kako sa takvom i tolikom jednakošću i ra- 
zumevanjem očuvati revolucionarnu disciplinu i efikasnost. Ko 
kaže, međutim, da disciplina i efikasnost moraju, pored podele 
nadležnosti, da impliciraju i razliku principa koji obavezuju 
vođstvo sa jedne, i članstvo sa druge strane?! Upravo ta istovet- 
nost regulativnih principa precizno deli revolucionarnu samo- 
disciplinu od slepe oligarhijske discipline. 

Da bi izvršili svoju misiju u uslovima samodržavlja, komu- 
nistički revolucionari su morali da se udruže u partije koje od- 
Jikuje visoka koncentracija i jedinstvo volje, stremljenje, akci- 
je i samopožrtvovanja. U toj borbi ni njihov život nije mogao 
da bude sakrosantan. Ali je zato njihovo dostojanstvo moralo da 
ostane neprikosnoveno. Niko ne može da žrtvuje dostojanstvo 
za istinski revolucionarnu stvar, jer je ono neodvojivo od mo- 
ralnog jezgra ličnosti revolucionara, pa prema tome i od revo- 
lucionarne stvari. 

Davno je Nečajev proklamovao da revolucionari čine »kapi- 
tal koji se može trošiti«. Sumnjam, međutim, da martirologija 
bilo koje vrste pristaje i marksističkim revolucionarima. U slu- 
čaju, za mene je izvesno da dostojanstvo revolucionara sačinja- 
va onu glavnicu koju on ne može da načne, a da odmah ne pad- 
ne u moralno bankrotstvo. 

Svojim herojskim idealizmom komunist će dati stvarni do- 
prinos carstvu vrednosti jedino ako neprekidno bdi nad vla. 
stitim dostojanstvom i dostojanstvom saboraca. Pristajući na 
žrtvovanje svog dostojanstva i time na poricanje vlastite mo- 
ralne vrednosti, on dovodi u pitanje i moralnu valjanost svake 
svoje žrtve: prošle, tekuće i buduće. Jer čovek je nosilac, sredi- 
šte, okosnica i realizator. vrednosti. Tim viškom »samopožrtvo- 
vanja« akter moralno obezvređuje i sam taj čin »samopožrt- 
vovanja«. 

Da bi mogao da racionalizuje samoponiženje, staljinizovani 
komunist, naravno, mora da bude uveren da svoje dostojanstvo 
žrtvuje jednoj višoj vrednosti — revolucionarnoj stvari. Anali- 
zom, istina, nije teško otkinuti pojmovnu mistifikaciju [ona 
karakteriše svaku »iskrivljenu svest«]l koja stoji u osnovi tog 
samozavaravanja. Revolucionarna stvar je ovde, naime, ispraž- 
njena od dostojanstva boraca za nju, pa je onda tako dehuma- 
nizovana uzeta za intrinsičnu vrednost, u odnosu na koju sve 
ostale vrednosti, pa i lično dostojanstvo, mogu da figuriraju 
kao instrumentalne vrednosti. Da lično dostojanstvo sa visina 
intrinsične vrednosti, međutim, nije lako degradirati na nivo 
sredstava, pokazuje i to što i najokoreliji staljinisti nikad nisu 
smeli da se javno zalažu za žrtvovanje dostojanstva. Naprotiv, 
uvek je bilo reči samo, negativno, a oslobađanju od sujete kao 
»malograđansko-individualističke« slabosti, a pozitivno o do kra- 
ja dovedenoj nesebičnosti revolucionara. 

Ako krajnji smisao revolucionarnog samopožrtvovanja treba 
tražiti u borbi za stvaranje društva koje će omogućiti rascvat 
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ljudske ličnosti, onda takvo samopožrtvovanje od samog po- 
četka mora da u sebi nosi svesno personalističko samoograni- 
čenje i samoobezbeđenje. U tom pogledu lično dostojanstvo ko- 
muniste predstavlja nezaobilazni minimum. Ovde nipošto nije 
reč o nekakvom apstraktno-humanističkom, nego o revolucio- 
narnom personalizmu. Revolucionarna stvar i dostojanstvo re- 
volucionara ne mogu ni privremeno da budu u odnosu više i 
niže vrednosti u aksiološkoj hijerarhiji. Lični dignitet čini ne- 
odvojivi elemenat revolucionarnih ciljeva i ideala. Na taj žrtve- 
nik revolucionarni borac može da prinese svoj život, ali nikada 
i svoju moralnu ličnost. »Da bi jedna ideja mogla da promeni 
svet, ona prvo mora da promeni život čoveka koji je donosi. 
Ona mora da postane primer.« (A. Camus) 

Ako želi da očuva revolucionarno obeležje, komunistička par- 
tija mora i svojim unutrašnjim odnosima da bude vesnik i za- 
četnik emancipacije i zajedničenja. Evo kako je Marx koncipi- 
rao revolucionarnu zajednicu: »Iz cjelokupnog dosadašnjeg raz- 
laganja proizlazi da je zajednički odnos, u koji su stupili indi- 
viduumi jedne klase, a koji je bio uvjetovan njihovim zajednič- 
kim interesima nasuprot nekom trećem, stalno bio zajednica, 
kojoj su ovi individuumi pripadali samo kao prosječni indivi- 
duumi, samo ukoliko su živjeli u uvjetima egzistencije svoje 
klase, odnos u kome oni nisu učestvovali kao individuumi, nego 
kao članovi klase. Nasuprot tome, sasvim je obrnuto u zajed- 
nici revolucionarnih proletera, koji stavljaju pod svoju kontro- 
lu uvjete svoga postojanja i postojanja svih članova društva: 
u toj zajednici učestvuju individuumi kao individuumi,« [»Ne- 
mačka ideologija«, citirano prema »Ranim radovima«, Zagreb, 
1961, str. 399; podvukao SS.] 

U tom duhu Lukacs je pisao još 1919: »Komunistička parti- 
ja mora biti prvo utjelovljenje carstva slobode; najprije u njoj 
mora vladati duh bratstva, istinske solidarnosti, volje i sposob- 
nosti za žrtve.« [»Moralna snaga komunističke partije«, iz zbor- 
nika »Etika i politika«, Zagreb, 1972, str. 911. 

Samo partija sastavljena od ponositih ljudi ima osiguranu 
revolucionarnu budućnost. Zato ona mora uvek i odlučno da 
odbija pervertiranu, mazohističku »nesebičnost« pojedinih pri- 
padnika. Ponekad će se pokazati da revolucionarni program ni- 
je potpuno ostvarljiv. Opasna je iluzija, međutim, ako se ma i 
najmanji razlog za to traži u nespremnosti komunista da revo- 
lucionarnoj stvari podrede i svoje lično dostojanstvo. Oni ne 
mogu. da budu dostojni revolucionarne stvari ako sami nisu 
dostojanstveni. Zato je očuvanje ličnog dostojanstva dužnost 
revolucionara ne samo prema sebi nego i prema revoluciji. 

U kapitalističkim zemljama mnogo je pisano o pravu na gra- 
đansku neposlušnost. Zašto su marksisti nesrazmerno manje 
isticali pravo revolucionara na neposlušnost organizaciji u ko- 
joj vlada atmosfera represivne i manipulativne »samokritike« i 
pokajanja?! 

. Odbijajući lažnu dilemu: ili bezrezervna partijnost ili objek- 
tivno pomaganje kontrarevoluciji — komunistički borac omo- 
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gućuje sebi dvostruku negaciju. »Obično« ljudsko dostojan- 
stvo zahteva od njega da odbije poniženje, a pravo revolucio- 
narno dostojanstvo i veličina da se aktivno bori protiv nosilaca 
staljinizma koji nameću takav partijski život. »Šta je, dakle, to 
Sopstvo od koga se čovek otuđuje« — pita se Ernst Bloch — 
i odgovara »To je nepoznati čovek, homo ignotus u nama koji 
još nije uzdigao krila. To je čovek koji od Spartaka naovamo 
ustaje protiv svakog, a ne samo ekonomskog ugnjetavanja. On 
se najzad mora uzdići do uspravnog hoda. . .« (»Antwort an 
Marcuse«, »Neues Forum«, Juni—Juli 1969). 

Revolucija ne mora da proždire svoju decu, dovoljno je da 
ih ponižava, pa da time degradira i dovodi u pitanje i sebe sa- 
mu. Čim zahteva žrtvovanje dostojanstva svojih privrženika, 
partijnost gubi izvorno komunističko i revolucionarno znače- 
nje. Staljinizam će potpuno izumreti tek onda kad pored orga- 
nizacijsko-institucionalog i doktrinarnosideološkog oslonca iz- 
gubi unutrašnji koren u mentalitetu koji sam nastojao da op- 
šem i kirtički analiziram. Takav partijac je uvek više iskorišća- 
van od Partije, nego što u njoj stvarno učestvuje. 


Istinski revolucionarna partija mora da bude prepuna brige 
za dostojanstvo svojih pripadnika. Za to, zacelo, nisu dovoljne 
svojevrsne institucionalne garancije i proziranje staljinističke 
»iskrivljene svesti«, nužna je i odgovarajuća etička samosvest i 
osetljivost. Marxov »kategorički imerativ da se sruše svi od- 
nosti u kojima je čovek poniženo, ugnjeteno, napušteno, pre- 
zreno biće. . .« (»Rani radovi«, Zagreb, 1953, str. 81) — pre svih 
treba da važi za same komuniste i njihove međusobne odnose. 
Izgleda mi da su marksisti isuviše olako prešli preko ideje da 
svoj etički oslonac potraže ne samo u Marxu, nego i u Kanto- 
vom kategoričkom imperativu. Da li bi se staljinizam toliko 
proširio da su komunistički borci od samog početka uvažavali 
maksimu: Postupaj tako da svoje lično dostojanstvo kao i do- 
stojanstvo saboraca nikad ne tretiraš kao sredstvo za revolu- 
cionarnu stvar?! 


696 


CENZURA I UMJETNOST 
TIPOLOŠKA RAZMATRANJA* 


Stefan Morawski 


Warszawa 


I 


Ovaj članak je samo pokušaj da se nabaci nekoliko prelimi- 
narnih misli o odnosu između cenzure političkog tipa i umjet- 
nosti. Treba istaknuti prije svega da, dok je povijest cenzurskih 
intervencija stara, historija otpora protiv nje relativno je novi- 
jeg datuma. Naša vlastita kultura, mnogostrana i dinamična, 
daje nam vrlo poučan primjer. 


U našoj kulturi usprkos tome što je Sokrat radije uzeo 
kukutu nego da se odrekne svog uvjerenja i napusti svoje nau- 
čavanje, i unatoč svim onim brojnim hereticima koji su bili 
osuđivani i pogubljeni u srednjem vijeku, sve do vremena Gu- 
tenberga i Reformacije, većina ljudi nije primjećivala cenzuru 
kao fenomen, koji je prema tome bio normalna pojava. Auto- 
cenzura službenika i svećenstva, pritisci efikasno indoktrini- 
rane državne religije, činjenica da je po mišljenju većine u 
koju se ubrajalo i svećenstvo, individualnost negativna vrlina 
(u stvari »božanski« Leonardo bio je produkt kasne renesanse, 
a pojam genija nije se pojavio sve do sredine 18-og stoljeća), 
pa konačno i nepostojanje ozbiljnijih prijetnja crkvi i svjetov- 
nim vlastima prije otkrića štamparskog stroja i ere otvorenih 
raskola (Luther i Calvin), sve je to utjecalo na to da vladajuća 


*) Ovaj je napis dio veće studije; jedan dio, pod naslovom »Političari 
protiv umjetnika«, bit će objavljen u »Arts in Society« (Madison, Wiscon- 
sin), u broju za jesen—zimu 1973/4. Dio koji obrađuje povijest cenzure u 
socijalističkim uvjetima nije dosad bio objavljivan. 
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grupa smatra ćenzuru jednostavno preventivnom mjerom, a da 
protiv nje nitko i ne ustaje. 

Cenzor (s etimološkog stanovišta) bio je čovjek koji je pri- 
premao mjerodavno mišljenje o tome kako se treba ponašati 
u datoj situaciji u životu. Tako su tu riječ shvaćali Rimljani kad 
su osnovali službu cenzure 443 p. n. e. Cenzori su, kao arbilri 
populi definirali moralne obaveze građana prema društvu. Ta. 
kvo stanje stvari toleriralo se sve dok sukobom između službi 
koje su podržavali autoritet vlastodržaca ili pape i stanovišta 
oslobođene, ponešto autonomne inteligencije, nije došlo do raz- 
mimoilaženja u mišljenju. Odatle je nastao dramatični slučaj 
Galileja, odatle i argumenti Spinoze u njegovu »Teološko-poli- 
tičkom traktatu« u pogledu slobode javnog izražavanja mišlje- 
nja usmeno i pismeno. 

Iako je Spinozin Tractatus izišao 1670, povjesničari radije 
pripisuju početak povijesti protu-cenzurskih pokreta Miltonovu 
djelu Aeorpagitica (1644). Milton se borio protiv sablasti inkvi- 
zicije i Tridentskog koncila, braneći revolucionarno pravo pro- 
testanata da objavljuju tekstove koji su izražavali mišljenja su- 
protna onima koje je donosila i širila vladajuća elita srednjeg 
vijeka. Smatrao je da vladini službenici treba da vladaju, ali da 
ne bi trebali sprečavati slobodnu izmjenu misli, da je najlakše 
izabrati lošeg cenzora, čovjeka koji ne razumije mnogo, a ipak 
mu je dana moć jedinog suca, te, čak i ako je cenzor mudar 
može pogriješiti, i najgore od svega, onemogućavajući slobodnu 
cirkulaciju različitih mišljenja, cenzor sprečava traženje istine. 
Miltonovim argumentima — a oni važe još i danas — služit će 
se kasnije mnogi budući pisci i umjetnici; ne treba zaboraviti, 
međutim, da je u svom govoru u Parlamentu Milton sam pred- 
ložio da se zabrani publiciranje letaka papinske propagande, 
jer ih je on smatrao veoma štetnima. Tako su se dahom Index-a 
Librorum Prohibitorum zarazili i njegovi najžešći protivnici. 
A kad se sjetimo da je ne samo Platon (u svojoj »Republici) 
nego — unatoč principijelnim argumentima Miltona, Spinoze, 
i drugih, — čak i Rousseau bio jedan od pristalica cenzure, situ- 
acija izgleda nešto zamršenija. 


Četiri argumenta se uglavnom navode u obranu cenzure; oni 
se javljaju odvojeno, zbog specifičnih namjera onih koji nagla- 
šavaju potrebu cenzure. Četvrti se obično upotrebljava zajedno 
s bilo kojim od prva tri argumenta kao pojačanje. 


Prvi argument: Cenzura je nužna da bi se Vrhovna ideja 
(bilo koja) zaštitila od njezinih stvarnih ili potencijalnih nepri- 
jatelja, i od heretika. Vrhovna ideja, koja se učila i ucijepljivala 
od najranijeg djetinjstva, neprestano je izložena opasnosti is- 
krivljavanja i napada, iz raznih razloga: bilo zbog slabosti ljud- 
ske prirode (sklonosti čovjeka prema zlu i pobuni, ili čak samo 
neobuzdanosti), ili zbog sramotnih ali privlačnih primjera u 
drugim zemljama, ili zbog nekih specifičnih pogleda ili interesa 
specifičnih osoba i grupa unutar sistema, koje se ne mogu i ne 
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žele pridržavati preporučenog doktrinarnog reda, ili konačno 
zbog netočnih objašnjenja i interpretacija doktrine. Zbog toga 
se Vrhovna ideja neprestano iznova propovijeda u njenoj pra- 
voj, službeno sankcioniranoj verziji; a podučavanje provode spe- 
cijalni čuvari ideološkog reda i doktrinarne čistoće. Iza njih 
stoje institucije ustanovljene hijerarhijom — od vrha strukture 
pa sve do, među ostalim, i cenzure. Budući da su zastupnici 
ideologije i najviši upravni aparat čuvari Apsolutne istine, prin- 
cip subordinacije umjetnika samo je logična, razumna poslje- 
dica. Nije posao umjetnika da se bavi problemom organiziranja 
društvenog poretka, ali je intervencija Čuvara apsolutne istine 
u poslove umjetnika, naročito u one koji se ne tiču sadržaja 
njegova rada, ne samo dozvoljena nego i posve prirodna. Nuž- 
nost administrativne zaštite Vrhovne ideje može se stoga objas- 
niti manje više automatski. Podrivanje ili iskrivljavanje Vrhovne 
ideje ugrožava društvenu disciplinu koja se bazira na ujedna- 
čenosti pogleda. Jer duhovni ordo mundi treba da služi funkciji 
održavanja i ujedinjavanja čitavog života jednog društva. Svako 
mišljenje koje se razlikuje ili se otvoreno suprotstavlja službeno 
prihvaćenoj Vrhovnoj ideji (koja čini temelj vladajuće doktri- 
ne), povlači se iz javnog opticaja, jer neznanje ili želja za pro- 
mjenom, potreba za proturječjem, ništa manje nego otvoreno 
neprijateljstvo prema sistemu (bez obzira iz kog razloga) mogu 
poslužiti kao plodno tlo za takva mišljenja i doista razjediniti 
društvo. Stoga u takvom slučaju cenzura nije samo malum ne- 
cessarium već naprotiv ustanova koja radi za opće dobro na 
isti način — iako drugačijim sredstvima — kao škola, sud, ili 
čak crkva. Bilo bi doista loše odbaciti administrativno-doktri- 
narni instrument koji je tako koristan kad treba oplijeviti du- 
hovni vrt, kad se odbacuju ideološka razmimoilaženja itd. 


Drugi argument: Cenzura je neizbježna kao zaštita vladaju- 
ćeg aparata protiv kritike. Ispravna politika je — kažu — naj- 
efikasnija politika. A efikasnost se najbolje postizava kad se 
ideologija tretira kao instrument, kad su moralni obziri, ako ih 
uopće ima — puko pretvaranje, kad je apsolutno potrebno pot- 
kresati anarhističke porive i isticanjem razlika među ljudima i 
društvenim grupama, ujednačiti i sva stanovišta i ustanove, i 
podrediti ih jednom zakonodavnom i izvršnom centru. Maksi- 
mum efikasnosti u djelovanju grube sile mora biti nepokoleb- 
ljivi politički uvjet. Što je očitija nepovrediva vlast upravljaća, 
to je trajnija njegova moć. A vlast se najsigurnije uspostavlja 
bezobzirnim uništavanjem ne samo neprijatelja nego i svih onih 
koji su skeptični, ne vjeruju ili se tuže. Služba cenzora je jedan 
od oblika totalne kontrole koju vladar-pojedinac ili vladajuća 
elita mogu vršiti nad društvom. Dok je u ranije spomenutom 
slučaju Prihvaćena Apsolutna istina zapovijed, ovdje politički 
imperativ postaje prisilno »istina«. Dok su u prvom slučaju 
umjetnici — barem teoretski — uključeni nekim duhovnim 
učešćem, zbog zajedničkog doktrinarnog korpusa, ovdje jedno- 
stavno moraju slušati različite političke odredbe vladajućih. 
Stalni nadzor nad njihovim djelatnostima, naročito ako se upu- 
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ste u dijalog s istinskom stvarnošću svoje zemlje — isto je tako 
prirodan kao pretraživanje nekog tko je sumnjiv zbog krimi. 
nala, a u takvim prilikama većina građana je sumnjiva. Ovdje 
se, dakle, policijska funkcija cenzure vrši otvoreno. Bilo je i još 
uvijek ima političkih sistema koji su se, uvijek, ili samo povre- 
meno, služili argumentima i opravdanjima prve kategorije da 
bi opravdali policijski, čisto pragmatički mehanizam cenzure 
štampe, umjetničkih i znanstvenih aktivnosti. Jer, jedno je pri- 
hvatiti Vrhovnu ideju kao stvar na koju se može pozivati i koja 
se može, ali ne mora, identificirati s policijskim sistemom, i 
koja osim toga, u sistemu koji je zasnovan na toj ideji, postaje 
u kasnijoj fazi prikladna fronta za upravljače kad se počnu me- 
đusobno boriti za vlast; sasvim je drugo cinički primjenjivati 
prisilu kao politički neizbježiv princip. 


Treći argument: Cenzura je potrebna ne općenito već samo 
u specifičnim trenucima historije. U slučaju domovinskog rata 
— za zaštitu stanovništva, a u slučaju društvene revolucije — 
za osiguranje postignute prednosti; ne može se izbjeći da se 
onim građanima koji su spremni da aktivno demobiliziraju jav- 
no mnijenje od vremena 3 vremena uskrate njihove građanske 
slobode. Jer — na tome insistiraju zagovornici ovog stava o 
cenzuri — dok sloboda javnog izražavanja ima nesumnjivu vri- 
jednost, istu vrijednost imaju i nezavisnost države i ostvarenje 
društvenog napretka. Što više, ta je vrijednost višeg stupnja, 
u specijalnim prilikama o kojima sad govorimo. Čak i ako se 
smatra da samo nezavisna egzistencija nekog naroda ili revo- 
lucionarni društveni preobražaj mogu osigurati maksimum gra- 
đanskih sloboda, taj se sistem vrijednosti mijenja pred historij- 
skim konfliktom suprotnih sila, pred agresorom Koji stoji na- 
suprot svojoj žrtvi, pred revolucionarnom što se suprotstavlja 
braniocu starog poretka. Cenzura je stoga nužno zlo koje se, 
da parafraziramo Goethea, preobražava u dobro. Ona jača os- 
novne vrijednosti bez kojih se ne može zamisliti postojanje slo- 
bodnog društva. Drugim riječima, ovdje cenzura ide dalje s ci- 
ljem da samu sebe konačno eliminira. Prvi argument se također 
tiče i konflikta vrijednosti, ali tu je sukob fiktivan, budući da 
se Vrhovna ideja smatra jedinom autoritativnom vrijednošću, a 
sve drugo samo se pričinja kao da je postiglo aksiološki digni- 
tet. Što se tiče drugog argumenta, vrijednosti uopće nisu važne; 
u najboljem slučaju može se reći da se neposredna djelotvor- 
nost vladavine autoritarne policijske države smatra jedinim 
»dobrom«. U trećem slučaju, međutim, sukob vrijednosti je 
autentičan i dramatičan po karakteru: odnos cenzure u tom 
konfliktu jednak je ubojstvu iz samoobrane, nužnoj okrutnosti 
koja se suprotstavlja okrutnosti ili upotrebi sile. 


Četvrti argument: Cenzura je nedvojbeno potrebna iz odgoj: 
nih razloga. Umjetnost nije ideološki irelevantna pojava. Utjecaj 
umjetnosti na čovjekovo ponašanje bio je i bit će vanredno zna- 
čajan. Budući da umjetnost — naročito ozbiljna umjetnost — 
predstavlja, pored ostalog, specifične moralne, religiozne i poli- 
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tičke stavove, upravljači jedne zemlje ne samo imaju pravo već 
i dužnost da vrše intervenciju u umjetničkoj djelatnosti. Bilo bi 
nezamislivo, na primjer, da netko ostane indiferentan prema 
gangsterskoj ideji da se organizira društvo u kojem bi ubojstvo, 
nepoštenje i krađa bili općenito prihvaćeni. Ili, neki tvrde da čo- 
vjek ne bi trebao podnositi, na primjer, sistematsko izrugivanje 
svakoj vlasti, društvenoj disciplini, ili odgovornosti pojedinca 
prema društvu, naciji, ljudskom rodu. Drugim riječima, cenzu- 
ra bi trebala prosijati umjetničke izričaje i odbiti one koji su 
u suprotnosti s onim što zovemo humanitas, s moralnom i poli- 
tičkom intuicijom svakog od nas. Ta intuicija, u stvari, dovodi 
do spontano negativne reakcije prema elementima anarhije i 
anomalije, ali iza intuicije treba da stoji zakon. Specifične za- 
konske odredbe mudrih vlasti formuliraju opće intuicije, a cen- 
zura će sa svoje strane pridonijeti da se te odredbe provedu, 
da bi se spriječilo širenje razornih stavova koji odbacuju ljud- 
sku zajednicu i ugrožavaju je. Prema četvrtom argumentu, neja- 
sno definirane i maksimalno univerzalne ljudske vrijednosti su 
centralna orijentaciona točka; među tim vrijednostima sloboda 
individualne pobune podređena je principu skladne koegzisten- 
cije, pa se stoga pretpostavlja da svim ljudskim aktivnostima 
treba društveno upravljati. Taj se argument, naravno odnosi 
na demokratske, a ne na autoritarne sisteme, iako se ovi drugi 
gorljivo pozivaju na odgojnu funkciju umjetnosti, i u vezi s tim 
na specijalnu odgovornost političara za opće stanje jedne kul- 
ture. 


II 


Kakvi se argumenti mogu upotrijebiti i što treba reći protiv 
pozicija koje su gore iznesene? 


U slučaju prvog argumenta treba ispitati same premise. Ono 
što zagovornici tog mišljenja smatraju samo po sebi očitim, 
naime postojanje Vrhovne ideje, koja jednom zauvijek utvrđuje 
neki ideal, najbolji mogući svijet, to je upravo ono što naročito 
traži kritičko razmišljanje. Nije slučajno da taj način argumen- 
tacije pele na rezoniranje crkvenih otaca i na društveni 
poredak koji je bio njima cilj — tj. teokracija, niti to da se 
umjetnost cenzurira po principima koji su stoljećima primje- 
njivani u Indexu Librorum Prohibitorum, a odnosili su se na 
umjetnička djela, na primjer u razdoblju protureformacije. Go- 
tovo svi autoritarni sistemi modernog doba bili su i jesu anti- 
religiozni i antiklerikalni to međutim, ne mijenja činjenicu da 
su nijerarhijska struktura funkcioniranja moći, linije kulturne 
Politike i prema tome i mehanizam kulture, u oba slučaja ana- 
logni —. unatoč različitim ideološkim premisama i različitim 
kontekstima. Stoga su protuargumenti identični onima koji su 
se upotrebljavali na početku modernog doba, kada je pod tri- 
tiskom crkve Milton u Aeoropagitici, a Spinoza u djelu Tracta- 
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tus theologico-politicus zahtijevao da se poštuju građanske slo. 
bode, a gotovo stoljeće kasnije, godine 1737- Lord Chesterfield 
napadao cenzuru kazališta koju je uvela Walpoleova vlada na- 
vodno radi čuvanja javnog morala od pornografije, a doista 
zato da bi uklonila društvenu kritiku (»The Beggar's Opera« — 
Prosjačka opera — J. Gaya). 


Chesterfield je govorio da se princip slobode izražavanja 
nikada ne smije zloupotrijebiti jer je nemoguće otkriti auten- 
tičnu istinu kad vlada cenzura, budući da se temelj demokrat. 
skog sistema potkopava kad se javno mišljenje guši u bilo ko. 
jem području života, te na kraju zato što takva sredstva borbe 
protiv nemorala ili društvene kritike ionako nemaju efekta. 
Chesterfieldova se intervencija u Domu lordova zasnivala na print 
cipu liberalizma koji je tada prevladavao, i prema kojemu su 
prava pojedinca bila nepovrediva, a država je mogla jedino igrat, 
ulogu »čuvara« tih prava. 


Jedno stoljeće kasnije, jedan mladi pisac zauzeo je slično 
negativno stanovište prema problemu cenzure — ali sa potpuno 
različitih pozicija revolucionarno-demokratskog pristupa. U »Ra- 
spravama o slobodi štampe« (članak objavljen u maju 1842. u 
»Rheinische Zeintung«) i u napisu objavljenom nešto ranije iste 
godine pod naslovom »Primjedbe o novim pruskim uputama o 
cenzuri« koje su štampane tek godinu dana kasnije u Švicarskoj 
upravo zbog cenzure, mladi doktor-revolucionar tvrdio je slije- 
deće: Zakon kaže da cenzura ne smije ometati traganje za isti- 
nom, a cenzorska praksa, u raskoraku s ustavom, dokazuje da 
čak i liberalniji stav u kontroli javnih izjava onemogućuje tra- 
ganje za istinom. Zakon preporuča cenzuri da štiti individual- 
nost pisca, dok cenzorska praksa nameće izjednačavanje ne sa- 
mo sadržaja već i stila piščevih djela. Službena boja je tupa, 
dosadno siva. Mudrost nametnuta svima, — koja kao i sve mu- 
drosti može pogriješiti — mudrost je države, a od onih kojima se 
vlada očekuje se da ostanu dovijeka pokorni. Tkogod piše, a 
priori je sumnjiv — ako ni zašto a ono zato što se bavi mišlju 
koja nije službeno prihvaćena misao; propisana i jedina vrlina 
jeste lojalnost, pa ako se ona jasno ne iskazuje, vlada putem cen- 
zure ostvaruje svoje »pravo na osvetu«. Stoga je odnos između 
cenzure i literarnih proizvoda pun proturječnosti: pisca potiču da 
vjeruje upravljaču koji nema nikakva povjerenja prema piscu, 
pisac mora biti pokoran i skrušen, dok mu upravljač bez sra: 
ma nameće svoje stanovište kao jedino moguće valjano stano- 
vište. Ako se pravo da govore istinu prepušta jedino dvorskim 
ludama, službena književna proizvodnja gubi svaku umjetnič- 
ku vrijednost, postaje osakaćena i sasvim osrednja, bez duha i 
karaktera. 


Karl Marx — mladi autor citiranih članaka — pravio je pla- 
nove za jedno slobodno društvo u budućnosti, koje će ostvariti 
svakom pojedincu — u društvu općih zakona, dužnosti i intere- 
sa — mogućnost bogatog života u skladu s mogućnostima sva- 
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kog pojedinca, a ne samo formalnu garanciju individualnog iz: 
ražavanja u društvu gdje — po mišljenju Chesterfielda — svat- 
ko ostaje na svom mjestu s nepromijenjenom distribucijom vla- 
sništva. Razlike između Chesterfieldovih i Marxovih pogleda 
odražavaju se i u slučaju cenzure. Dok se prvi obraćao prven- 
stveno savjesti svojih kolega, drugi je smatrao da država nasilja 
želi li da bude lojalna, treba da se sama ukine, kao što bi i »je- 
dini radikalni lijek za cenzuru bilo njeno ukidanje, jer to je 
loša institucija, a institucije su moćnije od ljudi«. Ti su radi- 
kalni zaključci proizlazili ne samo iz činjenice da je Marx ko- 
mentirao stnje stvari u Pruskoj koja je imala autoritarnu up- 
ravu, a Chesterfield stanje u liberalnoj Engleskoj. U Marxovim 
»Raspravama« čitamo opću primjedbu (koja se tiče svih dru- 
štvenih sistema), da je cenzura jedan oblik ropstva, borba iz- 
među mišljenja zasnovanog na izgledu i mišljenja zasnovanog 
na biti zbilje; priroda cenzure potpuno je negativna. 


Zanemarujući već utvrđenu superiornost moralnih i politič- 
kih principa demokracije zaustavimo se u našim protuargumen- 
tima na pitanju djelotvornosti cenzure sa stanovišta doktrine 
vrhovne ideje. Jer je mladi mladi Marx ispravno istakao da 
cenzura ne samo da ne uspjeva eliminirati ideološku borbu (ona 
je samo preobražava u borbu između bespomoćnog principa i 
nepricipijelne sile), niti ona ostaje kritičko ispitivanje »koje je 
vlada monopolizirala«, nego zbog svojih privilegija — ona je 
krivo vođeno sredstvo policijske kontrole — pokreće revoluci- 
ju u društvu mnogo uspješnije nego što bi to bio slučaj da cen- 
zure nema. 

Doista, ako se promotri kako funkcioniraju principi bazirani 
na Vrhovnoj ideji i sistem koji joj je podređen upada u oči či- 
njenica da je jedna mala pukotina u brani dovoljna da voda pro- 
vali. Što monolitnija postaje društvena struktura (i njoj ekvi- 
valentna društvena svijest), to je ona osjetljivija na smetnje do 
kojih dolazi uslijed sve veće netrpeljivosti između ideala i stvar- 
nosti, teorije i prakse. Takav je proces neizbježan. A onaj dio 
društva koji je pomoću cenzure uspješno indoktriniran ne mo- 
že više misliti samostalno, i budući da mu je duh zarobljen ne 
može napraviti zaokret kad je to upravljaču najviše potrebno. 
Ostali, oni koji su se othrvali indoktrinaciji, ostaju u stanju ni- 
jeme »oružane spremnosti«. To još i više vrijedi za umjetnike i 
književnike. Parafrazirajući Marxa moglo bi se reći da čak i oni 
koji imaju dobre glasove postaju samo eunusi. Ili stvaraju laž- 
nu umjetnost, ne vjerujući ni sami u ono što pišu, slikaju, kom- 
poniraju itd. Vesela dvorska luda tada postaje odvratna, sasvim 
službena dvorska luda. Vrhovna ideja, ako je i imala sljedbenike 
u početku, čak i ako je od svojih stvaralaca i dobila neki polet, 
izopačuje se kad uživa monopol. Sljedbenici su joj samo for- 
malni, a neprijatelji — Čiji Broj s vremenom raste — pravi. 


1) K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1957, S. 25. 
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Uslijed hipokrizije većine onih koji je službeno šire i slave ona 
se pretvara u mrtvi stijeg. 


Unatoč svemu, moglo bi se odgovoriti da cenzura pomaže da 
se postignu ciljevi koje je postavila vlada, koja čuva svetost 
Vrhovne ideje, održavanjem društvene discipline, ideološkog je- 
dinstva, zakona i reda, te štiti društvo općenito od štetnih in- 
formacija. Ni taj argument nije u skladu s činjenicama. Takvo 
ideološko jedinstvo je samo površno, prividno. Ljudi koji su na- 
vikli na dvolični govor, čak i ako me pristaju uz druge ideologi- 
je, sigurno se odnose neprijateljski ili su indiferentni prema o- 
nome što se ponavlja u službenim izjavama. Umjetnici, koji su 
osnovali »internu cenzuru« za sebe, branit će Vrhovnu ideju 
veoma mlako i na konvencionalni način, kako god nastojali. 
Drugi autori će se služiti specijalnim jezikom punim aluzija. Jer 
u uvjetima cenzure dolazi do stvaranja specifičnog semiotskog 
sistema usporedo s postojećim sistemom stereotipnih struktura 
i parola ideologije koja je službeno u opticaju. Takav specijalni 
sistem može se dešifrirati samo onoj publici kojoj je namije- 
njen, kao i vladi. Cenzura, koja je postala osjetljiva na takvo 
stanje, izbacuje pojedine odlomke iz publikacija, kazališnih ko- 
mada i predstava, ali ne može sve uhvatiti. Što više, patološke 
nesasvršenosti ove vrste kulturnog djelovanja mogu se jasno vi- 
djeti iz činjenice što i prešućivanje nekih specifičnih tema po- 
staje značajno, ili se nekim elementima pojedinih djela ili po- 
nekad i čitavom djelu (shvaćenom kao metafora), čija je umjet- 
nička namjera imala sasvim drugo značenje, daje političko zna- 
čenje. Svi odmah znaju za djela koja su bila zabranjena; nji- 
hove autore, ponekad i krivo, smatraju mučenicima. Autoritet 
tih autora mnogo je veći od ugleda pisaca koji pišu u novinama. 
I na kraju, pri sadašnjoj brzini kojom informacije putuju, una- 
toč lokalnoj kontroli nad publikacijama, komadima, umjetnosti, 
većina stanovništva može održavati kontakt s tim idejama izva- 
na koje su otvoreno neprijateljski nastrojene prema sistemu 
koji se nalazi pod ideološkom stražom. A te ideje postaju priv- 
lačne upravo zbog postojanja cenzure, a ne zbog odsustva cen- 
zure. 


Čini se, dakle, da cenzura unatoč prividnim neposrednim 
vanjskim uspjesima, u stvarnosti djeluje protiv Vrhovne ideje 
i sistema čiju bazu tvori. Kritika iznutra, naročito kad dolazi od 
mislilaca koji se istinski bave problemima regeneracije Vrhov- 
ne ideje ili održavanja dijaloga s njom, da bi barem djelomično 
sačuvali vrline koje ideja možda i ima, te da bi ih pokazali na- 
rodu u punom sjaju, na kraju bi bila korisnija vladajućoj grupi 
od duhovnog ropstva. Ali sistem koji se bazira na neprikosno- 
venosti Vrhovne ideje osuđen je da se na kraju sam eliminira. 
Svaka devijacija od aktuelne interpretacije ideje predstavlja he- 
rezu koja se strogo kažnjava; ne može se priznati da službeno 
propagirana istina nije apsolutno rješenje, već više rješenje 
x»ordo societatis-a« koje je bolje i dublje od nekih drugih samo 
s nekih aspekata; dogmatska struktura doktrine isključuje sva- 
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ku istinsku kritiku njenog status quo-a: vladajući aparat koji je 
uzurpirao pravo da sudi što je dobro i što je loše, s vremenom 
će se pozivati na Vrhovnu ideju, koja se postepeno petrificira, 
samo iz propagandnih razloga. Građanske slobode — vratimo se 
još jednom Marxu — kažnjavaju se, dok je bezakonje i nezako- 
nitost zakonito, normalno stanje stvari. A kad se riječ »sloboda« 
i upotrijebi, čudno se shvaća: ona znači slijepo pokoravanje du- 
hovima (i političkim pravilima) koja se zasnivaju na nekritič- 
nosti prema Vrhovnoj ideji. 


III 


U protuargumentima sam pažnju usredotočio na prvi argu- 
ment, jer oni u svemu vrijede i za drugi argument. U stvari ljudi 
koji zagovaraju cenzuru u jednom strogo discipliniranom dru- 
štvu zapravo i ne očekuju nikakve diskusije. Za njih princip ap- 
solutnog upravljanja pomoću diktature i onako nije predmet 
za diskusiju. 

U prvom argumentu još je moguć neki sukob mišljenja, dok 
u slučaju drugoga do konfrontacije dolazi isključivo između 
cenzure kao službeno sankcioniranog sredstva pritiska i svake 
izjave koja se ne pokorava upravljačima. Ovdje se za tiraniju ne 
izmišlja nikakva »kamuflaža« u obliku konflikata između Ide- 
je (koja predstavlja jedinu službeno propagiranu »duhovnu slo- 
bodu«) i anarhične, destruktivne slobode (koja je ostvari opće 
kritičko traganje za istinom o najboljem mogućem društvenom 
sistemu). Međutim, protuargumente u drugom slučaju ne treba 
ograničavati jednostavno na suprotstavljanje principa demo- 
kratskog, slobodnog društva i pobuda otvorene tiranije. 


Prije svega zato što je historija nedvojbeno dokazala superi- 
ornost ne samo principa nego prije svega i prakse neautoritar- 
nih društava. Ona su vodila u procesu ljudskog razvitka. Drugo, 
a to je usko povezano s prethodnom točkom, nedjelotvornost 
cenzure u uvjetima policijske države otkriva se teoretski i 
praktički mnogim činjenicama. Fasada izgleda neoskvrnuta, ali 
se iza nje naziru procesi pogoršanja svih faza društvenog života. 
Apatija, inercija i korupcija vladaju u najvećem dijelu stanov- 
ništva, uzajamno nepovjerenje, intrige i izdajstvo u vladajućim 
krugovima; prave ili izmišljene urote koje dovode do stanja 
moguće pobune; stalni teror koji vodi do zarobljavanja i vlada- 
ra i kmetova; umjetnost i književnost nestaju ili postoje samo 
među laskavcima ili obrtnicima; kulturni napredak smanjuje 
se do minimuma. Primjer policijske države stoga jasno pokazu- 
je što se skriva pod relativno živom ideološkom djelatnosti u 
društvu koje je vođeno u skladu s Vrhovnom idejom, naime: 
da nisu umjetnici i književnici na izvoru društvenog nemira, 
nego sama stvarnost; da cenzura ne tolerira niti duhovnu slo- 
bodu jedne male grupe ljudi niti slobodu čitavog zarobljenog 
društva; da cenzura nikako nije simptom snage vladajuće gru- 
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pe, već naprotiv znak stvarne slabosti i njezinih skrivenih bo- 
jazni. 

U ovom slučaju kao i u prethodnom, svaki protuargument je 
gubitak vremena. Tiranska vladavina policijske države činički 
će uspostaviti cenzuru kao oruđe za zarobljavanje ljudi da bi za- 
držala vlast, a ne zato da bi pomogla društvu da napreduje. To, 
međutim, ne osporava gornje argumente. Bilo bi nezamislivo 
da jedna despotska vlada tolerira građanske slobode ali niti ot. 
voreno despotski režim nema mnogo šanse da se održi u naše 
moderno doba među civiliziranim društvima po čitavom svije- 
tu, koja velikom brzinom idu naprijed prema materijalnom i 
duhovnom prosperitetu. 


Na treći argument može se uzvratiti samo pozivanjem na 
društveno-historijsku praksu. Protuargumenti se baziraju na či- 
njenici da bi stvarni procesi koje spominju pristalice cenzure 
trebali sami po sebi biti dovoljna obrana u slučaju narodno-os- 
lobodilačkog rata ili socijalne revolucije. Jer, ako historija sama 
sama ukazuje na to da je nezavisnost sveti princip i da revolu- 
cionarne promjene donose željenu društvenu pravdu, i ako, kao 
dokaz toga, velika većina ljudi aktivno sudjeluje u oslobodilač. 
kim pokretima ili ih potpuno podržava, zašto bi se trebalo tru- 
diti i primjenjivati prisilu u ime slobode. Protuargumenti stoga 
dovode do zaključka da niti pacifističke ideje u vrijeme domo- 
vinskog rata, niti proturevolucionarne ideje u vrijeme društve- 
nih ustanaka ne mogu ugroziti red i zakon, i nema dovoljno uv- 
jerljivih razloga koji bi opravdali privremeno ograničavanje 
građanskih sloboda. 


Pristalice privremene cenzure mogu odgovoriti da za vrijeme 
specifičnih razdoblja, kad se odlučuje sudbina zemlje ili druš- 
tvenog napretka, čak i samo nekoliko javnih istupa mogu akti- 
virati neprijateljske snage ili demobilizirati one čije bi sudjelova- 
nje moglo biti prijeko potrebno. Takva se opasnost, naravno, ne 
može točno odmjeriti, ali povijest nam kazuje da potcjenjivanje 
opasnosti može biti sudbonosno, naročito u takvim kritičnim 
trenucima. Bolje je dakle, reagirati pretjerano nego li premalo. 
Osim toga, svjesni odgovornosti za opstanak zemlje za pobjedu 
revolucionarnih snaga, kao i za kvalitetu društva koje, u kraj- 
njoj liniji, spasavaju od okupatora ili treba da ga uspostave 
nakon revolucije, upravljači osjećaju da mogu otpustiti cenzuru 
u pravom času. Jer oni tu instituciju smatraju svojim oruđem 
ne zato što bi htjeli zadržati ili prigrabiti vlast, nego zbog svojih 
ideoloških ciljeva. Iako je historija na strani ljudi koji se bore 
za slobodu (radnici i seljaci), društva se uvijek dijele na klase, 
pa u odlučnim trenucima sukobi interesa prelaze sve granice. 
Što se tiče nacionalnog jedinstva, i u tom slučaju suprotni sta- 
vovi mogu izbiti na vidjelo (unatoč činjenice da su klasne raz- 
like općenito, na neki način, »odgađane) naročito u društvima 
koja imaju nacionalne manjine. Tako manifest jednog pisca, 
osobito ako se kontrastira s pozadinom ozbiljnih klasnih anta- 
gonizama, može i ne biti indiferentna stvar. Zato što se oči 
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društva s interesom okreću u tom pravcu. U stvari smatra se, 
i ne bez razloga, da su to izrazito politički manifesti, a pripa- 
daju više žurnalistici nego strogo uzevši književnosti. Cenzura 
se stoga primjenjuje protiv građanina koji proklamira izvjesne 
političke parole, a ne protiv umjetnika. 

Argumenti u trećem slučaju, čini se da su u zaključku jed- 
naki kao i protuargumenti, a u nekim specijalnim historijskim 
situacijama čak i jači. Preventivna cenzura sigurno je zlo, ali 
nužno zlo. Tu je osnovni problem da se cenzura ne produži preko 
perioda historijske nužnosti. Oni koji se protive primjeni cen- 
zure čak i u naročitim okolnostima, vjerojatno se sjećaju loših 
primjera totalitarnih sistema gdje se cenzura promijenila iz 
privremene institucije u vrijeme previranja, u stalnu instituciju 
s mnogo širim kompetencijama. Oni zaboravljaju, da totalitar- 
nim sistemima nisu potrebni argumenti koji su ranije razma- 
trani, dok se u slobodnim društvima cenzura ukida u skladu 
s obećanjima. 

Četvrti argument je u vezi s polemikom o funkciji umjetno- 
sti. U njegovoj biti nalazimo premisu — neizrečenu ili izrečenu 
— da umjetnost ima strahovit utjecaj na društvenu svijest. 
Ali kad izbliza pogledamo povijest umjetnosti, naročito povi- 
jest umjetnosti modernoga doba, tu tezu treba ozbiljno revidi- 
rati. U pravoj stvarnosti, umjetnost je ponavljanje, u specifič- 
nom zbitom obliku, onoga što se već ukorijenilo u društvenoj 
svijesti; ta općenita tvrdnja vrijedi i za afirmativnu funkciju 
umjetnosti i za njenu borbenu funkciju. Jer umjetnost je bila 
i ostala svjedočanstvo procesa alijenacije i protualijenacije, 
prenesenih s plana društvene stvarnosti na jedan »drugi« plan, 
tj. na plan estetske stvarnosti. I ako je poneko rijetko djelo 
prešlo okvire stvarnih perspektiva svijesti, to prelaženje, strogo 
uzevši, bilo je odraz već stvorenih revolucionarnih stavova. 
Društveni utjecaj umjetnosti bio je stoga uglavnom sekundaran 
u odnosu na utjecaj koji su vršile sama društvena stvarnost, 
politika, tehnika, običaji, vjera, znanost, filozofija. Umjetnost 
je potvrdila i sačuvala ono što je ili postajalo obično u druš- 
tvenom životu ili se upravo počelo kristalizirati. To znači da 
osnovne stimulacije — čak i u »umjetničkim« društvima kao 
što je bila stara Grčka — dolaze iz drugih izvora. hvatiti tu 
činjenicu ne znači iskorijeniti važnost funkcija umjetnosti (spe- 
cifično estetsku, ili spoznajnu ili moralnu) — već znači samo da 
je svedena na pravu mjeru. Da je situacija drugačija, kako bi se 
mogle objasniti sve one mnoge gorke primjedbe samih umjet- 
nika o bespomoćnosti umjetnosti. Kako Ji je često zamišljeni 
svijet ili neki naročiti sklad razoružao konsumenta svojom čisto 
estetskom draži, ili mu pružio iluziju da sudjeluje u pravom ži- 
votu. Ali čak i kad umjetnost postaje pojava od kapitalne važno- 
sti u rješavanju problema stvarnosti, buđenja svijesti, molbe za 
stav non-serviam, njezin direktni utjecaj na historiju ne treba 
precijeniti. 

Čini se dakle da zagovornici cenzure koji naglašavaju odgoj- 
nu funkciju umjetnosti pridaju suviše važnosti toj funkciji. To 
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se dešava iz dva razloga. Jedan je možda to što duhovno zaroblja- 
vanje ljudi, pomanjkanje političkih sloboda, suviše naglašavaju 
važnost umjetnosti. Tu smo pojavu analizirali već onda kada smo 
govorili o društvima sa strogom disciplinom. Prema toj verziji 
potreba za cenzurom je rezultat odgojnog potencijala umjetno- 
sti, utoliko što uvodi protest protiv zarobljavanja društva. Ovdje 
nas, međutim zanima drugi razlog — prenaglašavanje funkcije 
umjetnosti u uvjetima demokratskog društva, gdje postoji javno 
mišljenje i politička opozicija koja djeluje javno. 


U našoj kulturi se po tradiciji suviše naglašava društvena 
uloga umjetnosti. Ona datira od Platona, a danas je predstavlja 
na primjer B. F. Skinner, vodeći američki psiholog, koji u svojoj 
knjizi »Beyond Freedom and Dignity« (1971) (Iznad slobode i 
dostojanstva) u ime jedne analogne premise propagira bihevio- 
rističku tehniku, koja bi isključivala, između zla razvitak 
umjetnika u opoziciji ili bilo koje kreativne ličnosti koja bi bila 
sklona pobuni protiv prihvaćenih pravila društvenog života. Zna- 
čajna je činjenica da su i istaknuti društveni mislioci i revolucio- 
nari 19. stoljeća također vjerovali u presudni utjecaj umjetnosti 
na društvene i političke stavove. U »Pismima« St. Simona* čita- 
mo ne samo da industrijalci garantiraju umjetnicima najbolje 
moguće društvene uvjete, nego čak i da umjetnici moraju prvi 
podržavati industrijalistički sistem. St. Simon pretpostavlja u 
svom utopističkom projektu harmoničkog budućeg društva da 
će umjetnici to učiniti, što iz zahvalnosti za dobiveni položaj, 
a što i iz dubokog uvjerenja da ne postoji bolji sistem. Eto zato 
njegove primjedbe nikada ne pokreću pitanje cenzure. A ne spo- 
minje je ni E. Cabet pišući o sjajnoj Ikariji. On samo sugerira 
da estetsko uživanje — nakon što su riješeni problemi svakodnev- 
nog života — mora biti svakome dostupno. Ali dok je bio na čelu 
jedne Ikarijske komune u Navoou (u državi Illinois), ne vjeru- 
jući grupi stručnjaka koji su bili specijalno pozvani u skladu s 
pravilima Utopije, zadržao je sebi pravo da cenzurira kazališne 
predstave. A cenzura mu se činila neizbježivom također i u dru- 
gim područjima umjetnosti navodno zbog presudne uloge umjet- 
nika pri oblikovanju društvenih stavova. 


Još jedan primjer: 19. maja 1871, dva dana prije krvavog 
tjedna u Pariškoj komuni, njenih 64 člana raspravljalo je o 
tome da li je cenzura kazališta prijeko potrebna. Na sugestiju 
Vaillanta i Frankela, prihvatili su formulu o uplitanju u vidu 
specijalne komisije; ta se diskusija — dodajmo još i to — nije 
odnosila samo na aktualnu situaciju, to jest na opasnost u izvan- 
rednim prilikama, nego naprotiv na dem rincipe kulturne po- 
litike. I ovdje je osnovni argument bio duboka i dalekosežna funk- 
cija umjetnosti.** 


*) Oeuvres de C.H. de Saint-Simon, Paris, 1966, v. III str. 1634. 
**) Usp. Procčs-verbaux de la Commune, ed. critique par G. Bourgin et 
G. Henriot, Paris 1945, I. II str. 413 i dalje. F. Pyat je u toj debati branio 
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Tu ideju, koja se neprestano ponavlja, možemo shvatiti ako 
je gledamo u svjetlu društvene eshatologije 19. stoljeća; uporedo 
s »Pismima o estetskom odgoju« F. Schillera pojavila se koncep- 
cija eshatološke ideje oslobođenja čovječanstva isključivo kroz 
umjetnost. Ta se zamisao održala sve do danas, ali radikalna pro- 
mjena statusa umjetnika u nekoliko posljednjih decenija uz isto- 
vremene eksplozivne promjene u civilizaciji ukazuje na to da pri- 
pisivanje prevelikih funkcija umjetnosti znači stvaranje mitova. 


IV 


Iznesena protuargumentacija ne ruši valjanost diskusije o 
obavezama umjetnika prema društvu, ili o moralnom i politič- 
kom značenju umjetnosti. Ona samo ističe da je moralni i poli- 
tički autoritet umjetnosti autentičniji privilegij, ako umjetnik 
može ispuniti svoju društvenu ulogu, naime, budući da ima oba- 
veze prema historijskom vremenu u kom živi, i sudbini svoje zem- 
lje, on dopunjava gledište političara. Drugim riječima: ako pruži 
svjedočanstva o zlu i nemiru kojima se društvo hrani, ako kriti- 
zira sadašnjost u ime budućnosti, diže glas protiv otuđenja svih 
vrsti. A umjetnik može ostvariti tu svoju ulogu samo u uvjetima 
bez cenzure. 


Međutim, ako se argumentima koje smo nastojali srušiti dade 
samo politički ili samo moralni karakter, naime ako umjesto na- 
glašavanja odgojne funkcije umjetnosti stavimo akcent na oba. 
veze odgovornih vlasti, u ime date doktrine, za održanje društve- 
nog poretka ili, točnije, za održanje pravila postojećih običaja, 
tada se ili vraćamo argumentima prvog primjera (Vrhovna ide- 
ja), ili se suočavamo s pitanjem ne možda toliko političke cen- 
zure koliko cenzure koja proizlazi iz pritiska društvenog morala. 
Doista ni ovo posljednje ne može se braniti — ne računajući spe- 
cijalne prilike demoralizacije, na primjer za vrijeme prirodnih 
ili društvenih katastrofa — ništa ne djeluje tako snažno i sponta- 
no kao čovjekova potreba da održi moralne norme. Oni koji ih 
krše uvijek su izuzetak, a njihov utjecaj na društveni život, usli- 
jed oživljenih diskusija o etici, zapravo je koristan. Eto zato 
onaj koji, na primjer, slavi gangstere ne bi trebao biti admini- 
strativno kažnjen, jer će se njegovo djelo samo kompromitirati 
u očima demokratske većine. Kakav je to »primjer« uostalom 
kad televizija danomice donosi ne izmišljene nego istinite pri- 


— slijedeći svog učitelja Proudhona — apsolutnu slobodu u umjetnosti, 
dok je Langevin govorio u prilog stalne intervencije države. L. Frankel je 
našao kompromisnu formulu, ali — kako to često u kompromisima biva 
— proturječnu formulu. Rekao je da je ovisnost umjetničkih institucija 
o državnoj kontroli ubitačna za stvar socijalizma, te da je dužnost soci- 
jalističke države da svim sredstvima podupire ideološki angažirane um- 
jetnike, a onda je istog časa predložio da se kazališta stave pod jurisdik- 
ciju jedne komisije koju će imenovati Komuna. 
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mjere gansterstva (»prljavi ratovi«) iz privatnog i političkog ži- 
vota. onih koji se izruguju vlasti, vladama itd., može se bojati 
samo jedan totalitarni sistem koji, kad to smatra neizbježnim, 
prisiljava umjetnike da ušute ne pozivajući se na časne vrijed- 
nosti humanitasa. 


Moji protuargumenti izneseni u ovom slučaju su polemika 
sa stanovištima ne samo pristalica političke cenzure koja se pri- 
mene na umjetnost, nego i s onima koji taj problem smatraju 
sekundarnim ili čak i nevažnim. Jer oni tvrde da, budući da 
funkciju umjetnosti ne treba preuveličavati, ne isplati se uzbu- 
divati se zbog cenzure koja je usmjerena na jednu malu grupu 
u društvu. Važni su — oni kažu — životi onih milijuna ljudi 
kojima je pitanje slobode ili političkog izražavanja nešto daleko, 
pa čak i egzotično. Takvo stanovište perfidno iskrivljava protu- 
argumente cenzuri, koja se tiče odgojne snage umjetnosti (ne 
smatramo da je umjetnost društveno nevažna — i štaviše ne 
negiramo specifičnu društvenu ulogu umjetnika, naročito prome: 
tejskog umjetnika) a osim toga — u svojoj pragmatičnoj zasli- 
Krimom — takav stav ne uviđa da se društveni napredak na 

ilo kom polju ne može udijeliti tu i tamo nasumce, ili vagati 
na apotekarskoj vagi. Marx je napisao u »Raspravama« kao da 
je predviđao probleme ovog našeg vremena — »Uvijek kad je 
odbačen jedan oblik slobode, odbačena je sloboda, i ona može 
voditi još samo prividan život, jer je poslije toga čisti slučaj na 
kojem će se predmetu ispoljiti nesloboda kao vladajuća sila.a 


Prevela Mira Vlatković 
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POSTOJI LI GRAĐANSKA I SOCIJALISTIČKA UMJETNOST? 


Danko Grlić 


Zagreb 


Pitanje postavljeno u naslovu može se doista činiti pseudo- 
pitanjem: građanska umjetnost je naprosto umjetnost građan- 
skog društva, a tko će ozbiljan negirati njegovo postojanje? Is- 
to, ili nešto slično, može se reći u odnosu na socijalističku um- 
jetnost; čak i kad bismo bili krajnje skeptični prema svim real- 
nim oblicima ostvarenja socijalizma, čak kad bismo kao istinski 
socijalističke osporavali mnoge državne i društvene organizaci- 
je koje nose to ime, ne bismo mogli negirati revolucionarna hti- 
jenja socijalističkih pokreta u našem vremenu, a tom htijenju 
odgovara, dakako, i određena umjetnost. Čemu, dakle, postavlja- 
nje pitanja o tako samorazumljivim pojmovima? Postoji, uos- 
ialom, u tome se slažu gotovo svi književni kritičari, feudalna 
umjetnost pa zašto ne bi postojala i građanska i socijalistička? 


Štaviše, može se kazati da i ono građansko i ono socijalistič- 
ko, i u svom ogoljelom političkom smislu (da i ne govorimo o 
općem društvenom mentalitetu i duhovnoj atmosferi) daju pe- 
čat umjetnosti i dominiraju nad čitavom kulturnom klimom na- 
šeg vremena neusporedivo više nego što su to bilo kada u povi- 
jesti vršile ideje društvenih formacija nad svojom umjetnič- 
kom produkcijom. Politička, društvena i ideološka polariziranja 
prekrila je tako reći sve što čovjek stvara i misli, totalitet ljud- 
skog svijeta obuhvaćen je angažiranošću borbe za staro ili no- 
vo društvo. Kako iz te borbe isključiti umjetnost, tu najljudskiju 
od svih ljudskih manifestacija, kako je uopće moguća pomisao 
na izolaciju u neku, kako se to obično kaže, kulu od slonovače, 
neki izvanpovijesni prostor, kad je čovjek kao nikad ranije, sve 
do u svoje najintimnije biće, životno zainteresiran za promjenu 
ili za konzerviranje postojećeg, kad je to za njega postalo biti 
ili ne biti čovjekom? 
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Suprotnosti su se, uostalom, tako izoštrile da je i u samoj 
umjetnosti nužno ono umjetničko stavljeno u drugi plan, da 
se čak u ime i zbog potpunog i nesputanog ispoljavanja sadr- 
žajno angažirane aktivnosti i svjesno uništava ono umjetničko 
ne samo od snaga koje djeluju kao izvanjske već i od samih 
unutarnjih umjetničkih moći. Politički teatar grmi političke pa- 
role, mase viču neartikulirano, bacaju se, napadaju gledaoce, 
plešu ritualne plesove, negiraju potrebu riječi uopće, objavlju- 
ju smrt bljedolikih profinjenih bel esprita i tako se čitavo ka- 
zalište smije onom umjetničkom kao tradicionalnom i konzer- 
vativnom. Moderno slikarstvo ruši beskompromisno sve čime 
se slikarstvo kao umjetnost ispoljavalo i samo u sebi osmišljavalo 
na čisto likovnom planu: slike, uredno malograđanski uokvire- 
ne, više ne postoje, ponegdje vise neke krpe, vide se neki nera- 
zumljivi znaci, svako je štafelajno slikarstvo stvar zaostalih is- 
lapljenih »kičmahera« bez veze s ovim burnim vremenom u ko- 
jem svi stojimo nad bezdanom, na vulkanskom tlu, bez veze s 
pravim potrebama čovjeka suvremene civilizacije. Skulptura iz- 
ražava i ludilo vremena i protest protiv tog ludila istovremeno 
na način koji više ne dozvoljava da se njegova zgužvana željeza, 
razbita stakla, zgnječene mase, nazovu kiparskim djelom, pa 
je ono kiparsko kao kiparsko i sa svojim prednjim planom i sa 
svojom duhovnom pozadinom postalo, bez obzira na svu svoju 
moguću monumentalnost, smiješno, recidiva romantizma, neoz- 
biljna i neodgovorna igra s trodimenzionalnom figurativnom 
ljepotom u ovom višedimenzionalno ružnom, brutalnom, nape- 
tom svijetu. I muzika ne može više živjeti u onom muzičkom, u 
svojoj odvojenosti od grube stvarnosti, u svojem unutarnjem 
harmonijskom miru i suptilnim varijacijama zvukovne ljepo- 
te, pa ruši sve što je bilo njeno dobrovoljno zatvaranje u samu 
sebe, dobrovoljno izgnanstvo u svijet rafiniranog akustičkog 
užitka, viče, lupa, razbija ili cinično šuti, ne želi dakle ostati po 
strani ovog rastrganog svijeta u kojem je postalo priglupo slat- 
kasto melodiozno pjevati u kojem treba urlati, vrištati, razbijati 
nene i tako šokirati usidjeličke predstavnike građanske 

ulture. 


Oštar napad na umjetnost ne vrši se, dakle, samo — kao što 
se to često misli — iz sfere određenih političkih ili ideoloških 
doktrinarnosti, već taj napad, definitivno unutarnje slamanje 
forme i smisla dolazi i iz umjetničkog napada na umjetnost. 
Svuda se rastvara i razjeda forma kao umjetnička forma, drobi 
se ono što bi htjelo da se konstituira kao umjetničko da bi se 
dala prednost onom posredno ili neposredno izraženom sadržaju 
koji nužno u sebi nosi opredijeljenost u ovom bjesomučno za- 
hultalem, u ovom ludom svijetu u kojem se ne može ostati uzvi- 
šeno neutralan, krhki i tila: neokaljeni esteta. Jer — sasvim 
je to očigledno — suvremeni bi svijet, ako ne mislimo na plitke 
dekoracije i zabavu, ako ostavimo po strani šengajsteraj dok onih 
umjetničkih filistara — mogao mirno u svim svojim bitnim 
funkcijama živjeti potpunoma bez umjetnosti. No ako umjetnost 
još uopće ima smisla ona — po ovoj tezi — ostaje smislena sa- 
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mo tada ako je napustila sve ono što ju je činilo umjetnošću, 
ako je dakle neposredno prešla u same tokove života, postala 
dio stvarnosti. A stvarnost jest danas ili građanski ili socijalis- 
tički svijet. Kakva, dakle, može biti umjetnost do socijalistička 
ili građanska, revolucionarna ili kontrarevolucionarna? 


Pokušajmo još nekim argumentima opravdati ovu tezu o po- 
stojanju građanske i socijalističke umjetnosti, koju ćemo kas- 
nije pokušati osporiti. 

Sigurno je tako, da na neki način parafraziramo Sartrea — 
kako svaka epoha otkriva neki novi aspekt ljudske sudbine, ka- 
ko u svakoj epohi tako reći, čovjek sebe bira na nov i drugi na- 
čin ne samo nasuprot državnom ili političkom uređenju, pa ni 
ne samo nasuprot bližnjem uopće, već i nasuprot takozvanim 
vječnim temama kao što su ljubav, smrt, igra, ljepota, priroda. 
Stoga je čovjek uvijek na drugi način prema umjetnosti, pa i 
njenom besmislu ili smislu, potrebi za njom ili njenoj potpu- 
noj suvišnosti. Upravo stoga tek danas govorimo i možemo go- 
voriti o pravoj smrti umjetnosti. Hegel ju je doduše genijalno 
predvidio, ali bila je to više dosljednost u izvođenju vlastitog 
filozofskog koncepta nego realni imperativ njegova vremena. 
Nalazeći se na rubu svega što je do sada strpljivo činio i po 
čemu se osjećao, gradeći ustrajno svoj svijet, najvišim bićem 
među bićima, čovjek je našeg vijeka radikalno učinio umjetnost 
suvišnom. Ponor nad kojim stojimo učinio je besmislenim sve 
ono što nije direktno i funkcionalno uključeno u tokove izmje- 
ne i spasa (socijalistička umjetnost) ili tokove etabliranja po- 
stojećeg, njegove, da se ekonomski izrazimo, stabilizacije što je 
lajtmotiv građanskog u građanskoj umjetnosti. 


Uostalom, u odnosu na umjetnost tu su se suprotnosti u na- 
šem vijeku samo nešto više polarizirale, ali one su u biti u njoj 
uvijek postojale od samih njenih početaka. Nema tako nikakve 
sumnje da je umjetničko djelo već u prvo vrijeme instrumenat 
magije. Njegova je vrijednost bila na hijerarhijskoj tablici tim 
viša što je veća bila njegova moć da služi obredu, kao što će 
kasnije tisućama godina biti realno vrednovano po uspješnosti 
službe religiji, ideologiji, politici i svoju smislenost dobiti po 
tim, njoj. kao čistoj umjetnosti, stranim, ili za nju kao unijet. 
nost besmislenim snagama. Pa kad je tome tako bilo vjekovima, 
kad umjetnost nije zapravo nikad izbjegla sudbinu da nekome 
služi, nešto potpomaže, za nešto se opredjeljuje, kad nikad nije 
bila bez ideološkog sadržaja, kako bi joj tu esencijalnu karakte- 
ristiku mogli osporiti upravo danas? Jer ona je to danas neuspo- 
redivo više nego bilo kada po svim svojim slemeniliia: i po sa- 
moj svojoj u sebi rastrganoj formi i povezanosti uz historijsku 
epohu u kojoj i za koju nastaje i po upućenosti publici kojoj je 
namijenjena, i po nužnosti angažmana što ga u sebi sadrži, po 
autorovoj opredijeljenosti u beskompromisnoj borbi koju više 
nitko ne može zaobići. Postoje, dakle, po svemu ovom do sada 
rečenom samo dvije realne alternative: ili će u umjetnosti ostati 
građanska, što znači da će, bez obzira na to što će se pozivati 
na sve moguće suptilnosti iz estetske ropotarnice prošlosti, slu- 
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žiti isključivo apologiji onoga što jest, ili će to punim plućima 
i strasno angažirano pokušati promijeniti u ime i za dobro so- 
cijalizma. Treća mogućnost ne postoji. 

Pa ipak ja se u osnovi ne slažem ovom diobom koju sam 
pokušao opravdati samo nekim od argumenata što se najčešće 
upotrebljavaju za njenu obranu. Mislim da navođenje i mno. 
štva drugih takvih »dokaza«, koji uglavnom variraju ono što 
sam, možda, u nešto grubljoj formi ovdje iznio, ne bi bitno pro- 
mijenilo vrijednost ili bezvrijednost ove temeljne postavke o 
građanskoj ili socijalističkoj umjetnosti. 

Postavit ću ovdje tri pitanja, i navesti tri odgovora koji bi 
nas, mislim, morali u najmanju ruku učiniti vrlo skeptičnim u 
odnosu na mogućnost ovakve klasifikacije umjetnosti. 


1. Da li je umjetnost kao umjetnost u onom bitno umjet. 
ničkom određena vremenom u kojem nastaje? Nitko ne može 
sumnjati da ona nužno u sebi nosi atmosferu svoga doba, da je 
svojestran izraz idejnih i idruštvenih stremljenja koja se jav. 
ljaju u određenoj epohi, i da čak uglavnom uvijek ostaje i sa- 
svim formalno u okviru postojećih umjetničkih škola, pravaca, 
umjetničke tehnike itd. itd. Sve to nesumnjivo daje pečat um- 
jetnosti jednog vremena. Homer nije mogao pisati kao Shakes- 
peare, Bach skladati kao Debussy, Rembrandt slikati kao Bra- 
ques. No amsterdamski muzeji puni su slika u maniri Rem. 
brandta, na mnogima od njih postignuta je čak i ona drama- 
tična osvijetljenost pa i tipično rembrandtovska zgrušanost 
boje, sve one čudesne prigušeno žute i tamne nijanse, lica su 
gotovo ista, isto obučena i postavljena u isto vrijeme (na pri- 
mjer kod Barenta Fabritiusa pa čak i kod njegovog brata naj- 
boljeg Rembrandtovog učenika Carela — pa uza sve to ipak 
postoji nešto bitno, esencijalno različito kod Rembrandta i kod 
svih drugih, nešto što ga dijeli i od najgenijalnijih njegovih 
suvremenika. A ono što ga razlikuje od mnoštva i najvjernijih 
sljedbenika upravo je to što Rembrandt kao umjetnik transcen- 
dira vrijeme u kojem stvara, što on ne pripada ne samo sedam- 
naestom vijeku, ni Holandiji, čak ni određenoj slikarskoj školi, 
već što je nešto bitno drugo, nešto više od svega toga, po čemu 
nije determiniran vlastitom epohom, po čemu je dio onoga što 
spada u samu sudbu svijeta kao sudbu bezvremenske umjet- 
nosti, dakle onog što Marx u »Grundrisse...« (str. 31) zove 
»vječnom draži umjetnosti.« Nezadovoljna slikarevim kompozi- 
cijama na kojima se nisu, u onom mraku, mogli dovoljno jasno 
raspoznati u svom svom dostojanstvu, bogata holandska buržo- 
azija odbacuje Rembrandta, jer on slika slike a ne njih i njihovo 
vrijeme, jer je kod njega sve podređeno likovnom a ne tome da 
pokaže veličinu, ljepotu, značenje ili raskoš ljudi koje slika. 
Zato on, nekad ugledan i bogat, umire siromašan. Kad se Rem- 
brandt — primjećuje lucidno E. Faure — usudio postupati s 
tim svemoćnim svijetom »kao s materijom koju je po volji mi- 
jesio i savijao, da bi je poistovjetio sa svojim bićem, da bi je 
izmiješao sa svjetlošću i zlatom... oni mu to nisu mogli opro- 
stiti.« (E. Faure: Povijest umjetnosti, t. IV, str. 45) Stoga su 
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j njegovu sliku straže krivo nazvali, jer im se činila i suviše 
tamna, »Noćnom stražom«, stoga je s tom genijalnom slikom 
doživio javno izraženi neuspjeh jer je tražio likovno rješenje a 
odstupio je od, u to vrijeme uobičajene, prakse da jednako 
prikaže lica koja su platila jednak udio za sliku kao skupni por- 
tret. U onom bitnom, zašto živi i za što slika, Rembrandt je 
dakle s onu stranu svoga vremena. 

Po onom esencijalno umjetničkom Rembrandt je — izgleda- 
lo to nekom i paradoksalno — bliži Braquesu nego čitavoj gale- 
riji svojih suvremenika, Shakespeare bliži Becketu nego ovaj 
svim epigonima koji ga u suvremenosti bijedno, ropski kopi- 
raju. Kosik je jednom dobro primijetio da i gotske katedrale 
ostaju kao umjetnost upravo po onome po čemu prelaze i nadi- 
laze svoje vrijeme kako su god baš one nesumnjivo i izraz vre- 
mena u kojem nastaju i u kojem su mogle nastati. 

U tom smislu umjetničko komunicira upravo kao umjetnič- 
ko (dakle ne po onom što je na njemu za umjetnost akciden- 
talno: npr. tema tzv. sadržaj, duhovne determinante vremena, 
tehnika itd.) s onim bezvremenskim, umjetničko, dakle, ne 
može u bitnom smislu biti određeno društveno povijesnim ka- 
rakteristikama kao što su feudalno, građansko, socijalističko. 
Sve to, dakako, može biti vrlo naglašeno prisutno u pojedinim 
umjetničkim djelima, ali ne u onom što ih čini umjetničkim. 

Samim time što smo u mogućnosti da pojedina djela prepoz- 
namo kao ona koja pripadaju pojedinoj epohi (na osnovi na pr. 
sadržaja ili, recimo, kostima, pa čak i idejnih težnji, političkih 
programa, ili pak upotrebe boje, harmonija što su tipične za 
jedno vrijeme, itd. itd.) još nikako ne znači da smo ih prepoz- 
nali kao umjetnička. Atribut, dakle, građanska i socijalistička 
mogu u tom smislu biti određeni pokazatelji za vrijeme nastan- 
ka djela oni mogu biti određeni orijentir za marljive, znanstve- 
nom akribijom opskrbljene historičare likovnih umjetnosti, koji 
će pravom virtuoznošću ocijeniti stoljeće, mjesto nastanka, sli- 
karsku školu, sve moguće utjecaje, ali koji će nažalost uza sve 
to ostati često potpuno slijepi za ono neponovljivo i vječno um- 
jetničko na slici* Za ono što nam se kao isto vječno vraća u 
svakom istinskom umjetničkom djelu. 


1) — Isto tako španjolski marksist, nekadašnji komesar divizije u 
ratu protiv Franka, autor zapaženih knjiga »Marxove estetičke ideje« 
i »Filozofija prakse«, profesor Adolfo Sanchez Vasquez, govori o tome 
kako umjetničko djelo nužno nadživljava historijsko socijalni humus 
u kome je niklo. »Po svojoj sposobnosti — kaže on — da izgradi mos- 
tove koji će povezati ljude različitih epoha..., umjetnost dostiže univer- 
zalnost... Grčka umjetnost je nadživjela robovlasničku ideologiju svoga 
vremena i umjetnost našeg doba također će nadživjeti svoju ideologiju«, 
1 dalje: »Ona definicija umjetnosti koja postavlja težište na njen ideo- 
loški karakter zapostavlja jednu kapitalnu historijsku činjenicu: da klas- 
ne ideologije nastaju i nestaju, ali da umjetnost ostaje«. (Iz eseja »Savre- 
meni marksizam i umjetnost«, cit. prema časopisu »Književna kritika«, 
br. 2/73, str. 22—23, prev. M. Mitrović). . 

2) — Slušao sam tako nedavno jednog izvanredno obrazovanog his- 
loričara umjetnosti, fratra, koji je, po tko zna koji puta, vodio grupu 
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2. Drugo, ža naš problem mnogo važnije i presudnije pitanje 
moglo bi se u radikalnom obliku ovako postaviti: da li je um- 
jetnost kao ona koja u sebi sadrži socijalističke ideje, stremlje- 
nja, tendencije itd., upravo po tome, dakle po tom svom soci- 
jalističkom elementu, vrednija i naprednija od naprosto umjet- 
nosti u kojoj se ni direktno ni indirektno ne mogu prepoznati 
takve tendenciozno i angažirano branjene ideje. Ili: da li je ono 
idejno u umjetnosti, ono što je, dakle, veže uz određeno vrijeme 
i određen koncept i doktrinu — danas tako uz ono građansko 
ili socijalističko — presudno ne samo za umjetničko po sebi, 
već i za valorizaciju tzv. naprednog ili nazadnog u umjetnič- 
kom. Ako, naime, kao i suviše grubu i ponižavajuću karakteris- 
tiku, koja želi obezvrijediti svu onu umjetnost koja ne osjeća 
pravo bilo vremena, i odbacimo termin građanska umjetnost, 
zašto da ne prihvatimo termin socijalistička umjetnost, termin 
koji bi trebao da pohvali, odlikuje, da je pokaže kao progresiv- 
nu, vrijednu, društveno korisnu, revolucionarnu. 

No već sam ovakav stav prešutno prihvaća pretpostavku da 
je u umjetnosti napredno, svakako naprednije od same umjet- 
ničke biti umjetnosti, ono što nije umjetničko, ono što je, kako 
bi rekao Schleiermacher, njen vanjski bitak (4usseres Sein). 
Nešto, dakle, po sebi, ako već ne nazadno a ono u najmanju ru- 
ku neopredijeljeno, neutralno, dobiva po idejama, doktrinama, 
političkim i ideološkim ciljevima svoju progresivnost ili reak- 
cionarnost. Ova, na prvi pogled prihvatljiva teza, pati, među. 
tim, od jednog bitnog nedostatka: ona ne uzima u obzir sam 
bitak bića umjetničkog štaviše, i sam njegov način egzistiranja 
ideološki mistificira kao nešto po sebi amorfno neutralno, inert- 
no što će prestati svoj besmislen, beskoristan, pasivan život, 
samo kad u nj prodre smislena vrijednost napredne ideološke 
doktrine. Time se, međutim, svjesno ili ne, prikriva sama bit 
umjetničkog u njenoj izvornoj, nesimuliranoj, pravoj ljudskoj 
revolucionarnosti, bez fraze, lažne patetike, bez onih odlučuju- 
ćih, grosso modo zahvata, epohalnih, povijesnih prekretnica, 
što doista u biti gotovo ništa ne pokreću. Jer ne treba nikako 
ispustiti iz vida da umjetničko kao umjetničko, baš u svojoj po- 
sebičnoj umjetničkoj egzistenciji, uvijek nadilazi (bez obzira na 
predmet i bez obzira na medij) ono što jest, da umjetničko reže 
same korijene i čitavo unutarnje tkivo takvog bitisanja koje 
prihvaća rutinu života kao mogući ljudski život. Umjetničko je 


turista crkvom sv. Franje u onaju: Fratar ne samo da je znao do u 
detalje sve podatke o freskama, već je s velikim i nesimuliranim odušev- 
Jjenjem pričao dugo i zanimljivo, s uživljavanjem, o religioznoj tematici 

iottovih slika, govorio je s nesvakidašnjim patosom o iskrenosti i čis- 
toći Franje Asiškog i kad je, napokon, sa sigurnošću rutiniranog arbitra 
iznio tehniku rada, uzroke zbog kojih su u gornjoj lađi slike bljeđe nae 
u doljnjoj, kad je nabrojio godine, naveo kod koga je Giotto učio, kako 
je slučajno postao veliki umjetnik, i kad je iznio još mnoštvo takvih či- 
njenica bio je siguran da je izrekao sve što se o tim freskama moglo 
uopće reći. A o freskama, ono po čemu su one to što jesu, zapravo nije 
rekao ni jedne jedine riječi. 
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uvijek čuška onom postojećem koje se zadovoljava da bude 

ostojeće, pa je, umjetnost, čak i tada kad je na primjer rea- 
listička i naturalistička, uvijek iznad realiteta, uvijek nešto i 
više i drugačije, i dublje, i istinitije od onog što naprosto po- 


stoji. Ona je — koji puta jedva vidljiva i jedva čujna — ali 
uvijek pobuna protiv toga da stvari naprosto jesu takve kakve 
jesu. 


Goethe je jednom rekao da umjetnik ne gleda stvari na uobi- 
čajen način pa zatim bira od njih one koje mogu poslužiti po 
ničkoj inspiraciji da bi ih preradio u umjetničkoj produkciji, 
već umjetnik sve stvari uvijek gleda na umjetnički način, on 
živi neprestano svoj umjetnički život, a to znači da stvari nikad 
za njega nisu naprosto onakve kakve jesu, već uvijek umjetnič- 
ki oduhovljene i očovječene, dakle promijenjene u odnosu na 
uobičajen red stvari. 

Umjetnost je svojim vlastitim bitkom, konstituirajući svoj 
i samo svoj realitet, uvijek nešto drugo nego takozvano objek- 
tivno postojeći realitet u kojem banalno tavorimo i to vrlo često 
baš onda kad naizgled naprosto samo pokazuje i slika takvo ta- 
vorenje. Konstituens je umjetničkog međutim, ono što se ne 
vidi, ne čuje, ne primjećuje, ne spoznaje, ne osjeća u banalnosti 
života, pejzaža, zvuka, u svemu postojećem, konstituens je um- 
jetničkog dakle ono još ne. postojeće ali takvo koje nije una- 
prijed spoznati ali prazni ideal, fiksni cilj, nova utopijska she- 
ma, doktrinarna projekcija, već punina konkretne i životne čež- 
nje, strast za realno drugačijim, novim, sutrašnjim. U tom je 
i razlika i prednost umjetnosti i pred filozofijom, ali prednost 

oju — da parafraziramo Schellinga — može spoznati samo filo- 
zofija a realizirati samo umjetnost. 


Hodajući putem — priča nam jednu anegdotu Diogen Laer- 
tije — Tales je gledao u nebo i pao u jamu. Zvao je upomoć 
i na to mu je rekla neka starica: E, Talese, ti nisi u stanju da 
vidiš šta ti je pred nogama a htio bi spoznati šta je na nebu. 
Laertijeva anegdota ruga se zapravo filozofiji kao praznoj, uzvi- 
šenoj spekulaciji, kao visokoparnoj apstraktnoj utopiji. No i 
banalno praktično gledanje pred sebe ne može čovjeka zadovo- 
ljiti jer je više primjereno životinji nego njemu. Upravo je um- 
Jetnost negacija i jednog i drugog. Filozofija je pogled na nebo, 
ali umjetnost nije, odnosno nije samo gledanje pred sebe na 
zemlju. Umjetnost vidi nebom ozarenu zemlju i to tako da 
zemlju i nebo preobražava u ljudsko djelo. Zato je umjetnost, 
premda vezana uz realno, tom realnom kao realnom i suprot- 
stavljena jer ga mijenja, oblikuje, očovječuje, preobražava po 
svojem liku i jer ruši egzistenciju postojećeg, ne umnim projek- 
tom ideje već novim umjetničkim realitetom. 

U tom i jest buntovna, revolucionarna veličina svake prave 
umjetnosti, u tome što nije ni odraz ni izraz postojećeg, već uvi- 
jek, čak i tada kad je krajnje pesimistička i na izgled rezigni- 
rana, radikalna negacija postojećeg kao postojećeg. Unošenjem, 
međutim, u umjetnost neke ideološke doktrine za račun se sum- 
njive naprednosti ruši unutarnja umjetnička logika samog djela, 
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pa se djelo, koje gubi na iskrenosti i autentičnosti slama u samom 
sebi. Kada sam rekao »za račun sumnjive naprednosti« onda 
ovaj atribut »sumnjiv« nisam slučajno upotrijebio. Postavlja se 
naime odmah pitanje da li ideološka doktrina upravo kao ideo- 
loška može uopće biti u Marxovom smislu napredna. I drugo, 
da li nešto može biti napredno što se na ovaj način mora na- 
metati i silom izvana unositi. Taj, dakle, posao davanja ideološ- 
kih injekcija po sebi ideološki slaboj, rahitičnoj umjetnosti ko- 
jom tako lako i tako rado pristupaju svi oni ideološki man. 
darini što lijevo i desno dijele poduku, daju packe neposluš- 
nima i odlikuju mirne mediokritete, posao je koji uništava baš 
io veliko, samostalno i revolucionarno u umjetničkom, pa time 
i obezvređuje sam istinsko progresivni smisao njezinog postoja- 
nja. Umjetnost postaje kao umjetnost laž, jer nema umjetničke 
pobude, jer je umjetnički osiromašena, jer stimulira umjetnički 
zanos, jer služi nečem što joj je ne samo strano već i suprot- 
stavljeno. Umjetnost postaje shema, plakat, parola i time ne 
kompromitira samo sebe kao umjetnost već mnogo više i one 
koji se mačuhinski grublje ili očinski blaže, ali uvijek odozgo, 
kao bolji, odgovorniji i napredniji brinu za nju i dijele joj sa- 
vjete. 


Krivo bi međutim, bilo misliti da samim tim idejna opre- 
dijeljenost autora koja nije umjetno nakalemljena na djelo, 
koju nitko nije nametnuo, već je iskreno lično uvjerenje, one- 
mogućuje istinsko stvaralaštvo ili uopće u bilo kojem smislu 
smeta umjetniku u ispoljavanju umjetničkog. Gorkoga na pri- 
mjer smatram — nasuprot nekim mondenim omalovažavanjima 
— velikim umjetnikom, a on je, kao što svi znamo, bio i maksi- 
malno politički angažiran. Jedno, dakako, ne smeta drugom. 
No isto bi tako moralo biti jasno da on nije umjetnik po svom 
političkom angažmanu, takvih je revolucionara bilo mnogo, 
Gorki je jedan; ono što ga čini Gorkim je ono umjetničko a ne 
njegova predanost političkoj borbi. 


Ideolozi i političari zasnivaju svoj stav o potrebi usmjera- 
vanja, upućivanja i stalnog nadgledanja umjetnosti, kako bi 
pošla naprednijim putem i kako ne bi zaglibila u svojoj vieč- 
noj labilnosti u regresivne vode, i na tome da je umjetnost kao 
naprosto umjetnost — kako god bila liiepa, zabavna, ugodna, 
pa i potrebna — ipak oglavnom neozbiljan posao. Ona je za 
većinu ideologa klasificirana kao posao čovjeka koii je sklon 
lutanju, nekontroliranosti, boemiji, ispadima, čovjeka koji je 
poput djece preokupiran često sitnim, neznatnim, za samu ideju 
nebitnim stvarima, koji od šume ne vidi drveće. Stoga oni koji 
mijenjaju svijet moraju umjetnost uvijek tek navesti da i ona, 
po sebi nesvjesna, služi tim velikim stvarima i da tek tako i sa- 
ma postane nešto ozbiljno i veliko. Prezriv smijeh ideologa pre- 
ma umjetnicima kao umjetnicima, čak i kod dobrohotnih i širo- 
kogrudnih prijatelja i pokrovitelja umjetnosti, proizlazi, dakle, 
iz samog njihovog gledanja ne samo na poziv i mogući domci 
umjetnika »Kad nekog žele izvrgnuti ruglu, vrijeđaju ga da je 
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pjesnik« — M. Krleža) već i na samu strukturu takve sitničave, 
djetinjaste umjetnosti koja nije posvećena velikim idejama koja 
je ostala bez oreole i veličine ideologa. 


I doista, umjetnost uzima ozbiljno tzv. male stvari, sitne, če- 
sto neumjetničkom oku jedva primjetne pojave, tek naslućene 
težnje, suzu u- oku, izgubljenu travku, grimasu, ona pokazuje 
kako netko gleda, ljubi, spava, kreće se, kako se ljuti, kako in- 
timno misli, sanja, doživljava zraku svjetla, treptaj lista. A sve 
to i mnogo štošta drugo, u svakom tom detalju, koji je kao de- 
talj bitno utkan u cjelinu umjetničkog — pa je izostavljanjem 
i najmanjeg dijela ne samo poremećena već i srušena cjelina 
— sve to što sačinjava samo unutarnje tkivo umjetnosti, pa i 
taj u osnovi naivno neposredan i otvoren odnos umjetnika, u 
najmanju je ruku smiješan, da ne kažem puerilan za velike po- 
vijesne, epohalne, profete, ideologe, političke vođe. Ne smetaju 
li, uostalom, ti detalji što često otkrivaju i neugodne pojedino- 
sti, glupost, blještavo frazerstvo šupljih vikača koji vrijede kao 
umni tribuni i retori, sitne slabosti neprikosnovenih velikana, 
kukavičluk heroja, smiješne poze, male pakosti, čudne nijanse, 
prijateljstvo neprijatelja itd. itd., ne smeta li sve to da se vidi 
u svoj svojoj veličini ono povijesno, presudno, bitno, ideološ- 
ko, ono što treba okvalificirati kao crno ili bijelo, diferencirati 
kao građansko ili socijalističko. A kapljica u rano jesenje jutro 
ne poznaje takva alternative, ona nije ni građanska ni socijalis- 
tička kapljica. 


Ali takozvane male stvari, danas se to možda jasnije vidi, na- 
kon mnogih razočaranja u epohalno velikim, i nisu tako male i 
nevažne. Tzv. svakodnevni život, sa svim svojim životnim sitni- 
cama od kojih se ipak na koncu i sastoji cjelina života, može 
ostati u istoj konvencionalnoj, rutinskoj kolotečini nakon svih 
tzv. velikih promjena. Ako se tu, u samom unutarnjem životu 
nešto ne promijeni — a baš umjetnost ulazi pod kožu tih svako- 
dnevnih fenomena, pa stoga i može u mnogome staviti u pitanje 
sve te mnogobrojne i isprepletene postojeće etablirane odnose — 
onda ćemo se sve više gubiti u vacuumu velikih ideia i praznih 
riječi koje mijenjaju površinu ne dodiruiući nimalo dublje re- 
gije ljudskog bitisanja. Upravo stoga mislim da nemamo pravo 
kad s pozicija općih, ideoloških koncepcija apriori propisuje- 
mo umjetnosti da mora slijediti, u ime progresivnosti. određene 
političke doktrine. Da ne bi to nekome zvučalo estetizirano ar- 
tistički, želim posebno i ponovno naglasiti da se baš zbog i u 
ime progresivnosti, umjetnosti mora omogućiti da slobodno um- 
ietnički djeluje i da se riješi svih ideoloških tutora. Nije to ni- 
kakva l'art pour l'art pozicija, ne brani se tu umietnost zbog 
umjetnosti već zbog toga jer je baš kao umjetnost ljudski vred- 
nija, ljudski bogatija, punija, progresivnija od svih shema koie 
ioj se žele nametnuti i koje samim tim što se nameću pokazuju 
da dolaze iz nioj stranih i njoj suprotnih regija. Revolucionarno 
biće umjetničkog ne treba dakle vanjske potpaliivače revolu- 
cije u njoj, umjetnost kao istinska umjetnost revolucionarnija je 
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od onih kojih su kao profesionalni revolucionari za nju »zadu- 
ženi«. 

3. I, napokon, treće pitanje koje je vezano uz našu temu o 
građanskoj i socijalističkoj umjetnosti. Da li uništenje unutar- 
nje forme umjetnosti, prelazak na tzv. direktnu akciju, političku 
parolu, politički teatar, angažiranu muziku, što beskompromis- 
no ruši tradicionalne forme harmonijske slike svijeta, da li to 
novo što treba da radikalno negira i razori sve staro u umjetnič- 
kom u ime revolucioniranja masa, u ime napuštanja prašnjavih 
soba, štafelaja, cizeliranog muziciranja, cvrkutanja pjesnika, 
tragičnosti personalnih tragedija, a za široko talasanje pokreta, 
da li je to veliko čišćenje unutar same umjetnosti, nošeno revo- 
lucionarnim htijenjem i nadahnućem za nešto novo i neviđeno 
uvijek doista i revolucionarni akt? 


Moglo bi se učiniti da smo već i nekim ranijim tezama nega- 
tivno odgovorili na ovo pitanje. Pa ipak, neophodno je potrebno 
upitati se o smislenosti atributa građanski i socijalistički i iz 
ovog aspekta. Jer, zar ćemo u ime neke obrane umjetničkog 
ostati na klasičnim, da ne kažem konzervativnim formama koje 
su možda odgovarale općoj harmonijskoj duhovnoj klimi proš- 
lih stoljeća, ali koje postaju apsurdne u ovom razorenom, raz- 
mrvljenom svijetu masakra, u ovom paklu mašina i giganta ci- 
vilizacije što su zamrčili nebo. Rušenje svih starih formi um- 
jetnosti, a samim tim i onoga što je sačinjavalo samu umjetnič- 
ku bit bit umjetnosti, imperativ je dakle vremena, conditio sine 
qua non svakog suvremenog izraza. Romantičko plakanje za 
starim, mirnim oblicima, za idiličnim plavetnilom, umjetničko- 
-artističkom profinjenošću, za tim olinjalim i nikom više po- 
trebnim, savršeno usklađenim formama, nije, međutim, samo 
nazadno i reakcionarno, već i nerealno. Jer to navodno više 
nitko ne gleda i ne sluša, jer je to postalo nemoguće, pa je sa- 
mim time sve više i promašeno i stupidno. 


Pri ovom vitanju treba odmah učiniti jednu ogradu. Doista 
postoji ne mali broj tzv. ljubitelja umjetnosti koji svojom ishlap- 
ljelom, senilnom brigom za konzerviranjem starih oblika, koji 
svojim skandaliziranjem nad bilo kojim novijim i smjelijim pro- 
dorom onog još neviđenog, sami sebi onemogućuju da otkriju 
prave umjetničke vrednote i u tzv. modernoi umjetnosti. Takvi 
konzervativci koji na primjer u slikarstvu još benevolentno pri- 
hvaćaju impresionizam, ali ništa poslije njega, u muzici maksi- 
malno — premda je i on već sumnjiv Belu Bartoka — u kipar- 
stvu zadnje figurativce, u teatru Brechta ili Krležu, takvi koji 
unisono grakću na sve što prelazi niihove nekad fiksirane gra- 
nice poimanja umjetnosti — treba doista vrednovati po njiho- 
vim stvarnim mogućnostima: slijepi za suvremeno umjetničko 
oni su oslijepili i za samo umjetničko, pa njihove suze nisu opla- 
kivanje nestale umjetnosti već njihovih skučenih, samo uz ied- 
no vrijeme vezanih mogućnosti poimanja umjetnosti. Kao njihov 
antipod javlja se mondeno i snobovsko prihvaćanje svega što je 
suvremeno kao onog što je eo ipso umjetničko, javlja se jedno 
poveliko stado superiornih poznavalaca modernih formi, plit- 


720 


kih bel esprita i bonvivana koji se beznadno dosađuju i koji su 
željni salonskih skandala, ekscesa, koji više »ne mogu slušati« 
Beethovena i Čajkovskog, kojima je pen u cjelini kič 
a blesavo i zastarjelo sve što je pisano koliko toliko normalnom 
sintaksom. I u odnosu na jedne i u odnosu na druge treba reći 
vrlo jednostavnu ali, nažalost, često zaboravljenu istinu: suvre- 
meno samim tim što je suvremeno nije još i umjetničko, ali isto 
tako samim tim nije ni apriorna negacija umjetničkog. Ukoliko 
bismo prihvatili bilo jednu bilo drugu postavku nužno bismo 
umjetnost morali ograničiti na ono vremenski određeno, na 
nešto što je isključivo odraz ili izraz doba u kojem nastaje. A 
umjetnost je, rekli smo već ranije, sve prije nego takav puki od- 
raz jednog svijeta, jer tada bi isključivo svijet govorio njoj a ne 
ona svijetu. 

Sigurno je da se moderna umjetnost nužno izražava moder- 
nim sredstvima, samo ona tim sredstvima može izražavati ono 
umjetničko ali isto tako i ono umjetnički ništetno, stvaralačku 
nemoć prazninu, vacuum srca i duše. Sredstvo, moderno sred- 
stvo koje je u skladu s vremenom može, štaviše, biti, a često je 
to doista i bilo plašt da se prikrije ta nemoć, da se glazurom 
što je napravljena u »duhu vremena« sakrije unutarnja šuplji- 
na. No nije tako samo danas. Bilo je mnogo slikara, kipara, mu- 
zičara i pisaca koji su radili strogo u maniri svoga vremena tre- 
ćerazredne nadomjestke za umjetnost. 


Rušiti dakle stare forme kako bi se svježim postupkom izra- 
zilo nešto umjetnički novo može biti nošeno umjetničkim pori- 
vom i tada ima svoje duboko unutarnje opravdanje i logiku. 
Ali rušiti te forme zato da bi se uopće srušilo umjetničko, da 
bi se zbrisao svaki trag tog navodno građanskog, nerevolucio- 
narnog komuniciranja sa stvarnošću, pokazuje potpuno nepoz- 
navanje ne neke — kako se to obično kaže — kulturno-historij- 
ske funkcije umjetnosti, već upravo istinski revolucionarne di- 
menzije umjetničkog. 


Da zaključimo: termini građansko i socijalističko nisu pri- 
mjereni pojmu umjetničkog tada kad se smatra da ga mogu 
bitno odrediti. Niz akcidentalnih pojavnih karakteristika veza- 
nih uz umjetnost mogu doista nositi obilježja građanskog ili so- 
cijalističkog, ali ti elementi uzeti ne samo svaki za sebe već i 
svi zajedno ne mogu uopće odrediti umjetnost kao umjetnost. 
To, dakako, niukoliko ne znači da je nemoguće ili da je nepo- 
trebno marksističko tumačenje ne samo određenih fenomena u 
umjetnosti već i bitnih karakteristika umjetničkog. Uostalom, 
takav pokušaj predstavljaju i ove teze za koje smatram da stoje 
u znaku nekih bitnih, ovom prilikom necitiranih, ali već i poz- 


3) — Nekome se može činiti i apsurdna i pretjerana tvrdnja Henry 
Focillona da je srednjevjekovna umjetnost više stvorila srednjevjekovno 
društvo nego što je srednjevjekovno društvo stvorilo srednjevjekovnu 


umjetnost, ali mislim da ta lucidna misao, baš s obzirom na ovaj kon: 
tekst, nije tako daleko od istine. 
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natih Marxovih pogleda na umjetnost i umjetničko. No mark- 
sistički pristup ne treba brkati s onim čemu se pristupa. Ma- 
šina može biti, stavljena u društveni kontekst, objašnjena mark- 
sistički, ali mašina nije ni marksistička ni nemarksistička. Tako 
i spoznavanje umjetnosti može biti marksističko, ali ne i sama 
umjetnost. Ona, kao umjetnost stoga nije ni građanska ni soci- 
jalistička. Ona je umjetnost po svojoj umjetničkoj misiji koja 
upravo kao umjetnička nadilazi mnoštvo onih ambicioznih pro- 
jekata skrbnika umjetnosti, koji, opskrbljeni velikim idejnim i 
revolucionarnim odličjima, permanentno nastupaju s pretenzi- 
jom da je isprave, revolucioniraju, učine korisnom. I to upravo 
na način kojim će satrti, shematizirati, uškopiti, standardizirati, 
učiniti konfekcijskom robom, svo ono bogatstvo raznolikosti, 
sve one male stvari tzv. devijacije, sumnje, sva ona toliko ljud- 
ska klonuća, neponovljivo individualne želje, sve ono sitno, neu- 
hvatljivo, sve one iskre vlastitosti, nijanse što se ne mogu bez 
ostatka uklopiti u programe i ideologije i što ih treba u ime 
velike istine pregaziti kako bi se umjetnici očistili toga balasta 
i mogli definitivno odlučiti na koju će stranu i kako bi se um- 
ietnost konačno mogla svrstati u građansku ili socijalističku. 
Pa neka onda služi, ako želi, preživjelom svijetu ili neka služi 
progresu, to jest nama. A to, da je bolje i za umjetnost i za pro- 
gres, i za čovjeka našeg stoljeća uopće, da ne služi nikome, to 
zvuči ideolozima ne samo kao priča za malu djecu već i kao 
gniili neutralizam i prozirni građanski trik. No tek tako, bez 
svih ideoloških balasta, naučnih pritisaka i službovanja, ne sa- 
mo da umjetnost može doista postati umjetnošću već ćemo i 
mi prvi puta biti u mogućnosti da naslutimo istinsku čistoću 
nepatvorne ljepote Bachove harmonije, čudesnost Braquesovih 
kompozicija boja i dubina Dostojevskijeve ljudskosti. 
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DISKUSIJA 


FILOZOFIJA I SOCIJALIZAM 
(Prilog diskusiji na temu: FILOZOFIJA I SOCIJALIZAM)* 


Zvonko Posavec 


Zagreb 


Drugarice i drugovi, temeljno uvjerenje iz kojeg je nastao 
ovaj nacrt odnosa filozofije i socijalizma počiva na tome da se 
u filozofiji može jedino putem filozofiranja, tj. mišljenja pris- 
pjeti k stvarnim problemima i da se oni jedino u mediju mišlje- 
nja mogu privesti u svoj bitni lik. Stoga mislim da je jedina 
mogućnost filozofije da ostane vjerna svojoj biti i da pri njoj 
ustraje. Živimo već i suviše dugo u jednom nečuvenom dogma- 
tizmu, toliko neprijateljskom mišljenju, koji uvijek želi pokazati 
kako je ono što pomišljamo neka adekvacija, dopuna ili krajnji 
oblik e ari bitka. Ove predodžbe, ma kakvog povijes- 
nog porijekla one bile, nište pravu filozofičnu misao, a time i 
svaku misao. 


. Tema izlaganja je filozofija i socijalizam. U širem smislu riječ 
je dakle o vezi dviju sfera, prividno odvojenih, o vezi filozofije 
i društvenog poretka. Kako povijesno tako i problematski za 
ovu vezu znamo od vremena Platona. Ako pod inje razu- 
mijemo učenje o biću kao biću i biću u cjelini, tada postoji 
veza između bića kao takvog i jednog određenog društvenog 
poretka. Platon je bio prvi koji je povezao ove sfere nastojeći 
ih misliti iz njihovog zajedničkog izvora. Njegova misao mogla 
bi se ovako sažeti: država je u istini svojega bića tek onda kada 
je u harmoničnoj vezi s istinom bića kao Tia, Čovjek kao poli- 


k *) Prilog druga Posavca pročitan Be na Korčulanskoj ljetnoj školi u 
okviru diskusija oko okruglog stola. Budući da je njegovo težište na kri- 
tici shvaćanja G. Petrovića (čije predavanje objavljujemo u ovom broju), 
smatrali smo da a za razliku od drugih priloga diskusijama oko okruglog 
stola, možemo objaviti već u ovom broju. (Prim. red.) 
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tičko biće moguć je samo na temelju njegove filozofične biti, tj. 
na temelju njegovog odnosa spram biti svega što jest, spram 
bitka, a to znači ujedno spram svoje vlastite biti. Društvenost 
društvenog čovjeka temelji se na njegovoj filozofičnoj prirodi, tj. 
takvoj prirodi koja je otvorena Logosu svega što jest. 

Polis, čovjek i kosmos povezani su i dovedeni u vezu tek u 
svjetlu istine bića koja može biti od vremena Platona utemeljena 
samo u filozofiji. Dijalektika i država, politička priroda čovjeka i 
njegova ontološka priroda nisu dvije odvojene sfere, već stoje u 
bitnoj vezi jedna spram drugoj. 

Ovo je paradigmatični, nikad nenadmašivi nacrt odnosa filo- 
zofije, društvenog poretka i čovjeka koji je u bitnome ostao va- 
žiti za sve filozofije i za sve filozofe. Jednostavna formula ovog 
odnosa glasi da se tek iz istine bića može utemeljiti svaka po- 
sebna regija bića, kao i njihov međusobni odnos. Nema ni jed- 
nog velikog filozofskog promišljanja o biti društvenog poretka 
koje ne bi bilo ujedno promišljanje o biti čovjeka, kao i promiš- 
ljanje o biti svega što jest. 

Nacrt ovog odnosa vidljiv je ne samo na početku evropske 
metafizike nego isto tako i na njenom kraju. Tako nas Hegel 
upućuje na to da je znanost o državi samo jedno područje pri- 
mjene znanstveno-spekulativne metode čiju je prirodu morao 
razviti tematizirajući način bitka samih ideja. Ono vodeće i od. 
lučujuće u svojoj istini i prema svojoj biti prethodi razmatranju 
svakog posebnog područja. Tako u Predgovoru Filozofiji prava 
Hegel kaže: »Ovaj se Nacrt, u svakom slučaju. razlikuje od obič- 
nog kompendija prije svega po metodi, koja sačinjava u njemu 
ono vodeće« (Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1964, str. 
7,). Metoda kao ono vodeće je spekulativno-znanstvena. »Priro- 
du spekulativnog znanja opširno sam razvio u svojoj »Znanosti 
logike«, stoga je u ovom Nacrtu tek ovdje-ondje dodano neko 
razjašnjenje o toku i metodi« (Ibid, str. 8.). 

Metoda kao srž bitka, kao ono što »samoj stvari« daje oblik 
i istinu je znanstveno spekulativna. Da bi izlaganje u jednom 
posebnom području uopće moglo nastupiti, moramo imati isti- 
nu bića kao takovu prisutnu. Ova nam istina tada omogućuje 
da primjereno njoj razmatramo jedno posebno područje. 

Kako, dakle, kod Platona na početku metafizike, tako isto 
i kod Hegela, na kraju metafizike, postoji međusobna ovisnost 
između filozofije koja čuva i jamči istinu bića i jednog odre- 
đenog društveno-političkog ustrojstva, koje dobiva svoju istinu, 
u krajnjoj liniji, iz istine bića kao takvog. 

Ovo je tradicionalni postav između odnosa filozofije i dru- 
štvenog poretka koji nas jedino može uvesti u pravu dimenziju 
ovog problema. No, ovdje nije riječ o odnosu filozofije i druš- 
tvenog poretka općenito, već o odnosu jedne određene filozofije 
i to Marxove filozofije i njoj pripadnog društvenog poretka, so- 
cijalizma. Marx sigurno ne bi bio toliko značajan mislilac da nije 
doveo u vezu razmišljanje o istini bića s određenim društvenim 
poretkom. Beznačajni su prigovori da Marx nije »nikad pitao o 
biti čovjeka i društva kao takvoj i nikad o tome kako se kon- 
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stituira smisao bitka, odnosno društvenog bitka, recimo ovako: 
zašto je bitak (Sein) i biće (Seindes) a ne radije ništa« (J. Hab- 
ermas: Theorie und Praxis, Sozialphilosophische Studien, Luch- 
terhand, 1963, S. 269). 

Nema sumnje da u ovakvoj formi ne otkrivamo temeljno me- 
tafizičko pitanje kod Marxa. Trebalo bi nasuprot toga pitati što 
bi uopće trebalo značiti da se osnovno metafizičko pitanje kod 
Marxa traži u ovoj formi!? Metafizički postav pitanja ne prestaje 
onda ako temeljno metafizičko pitanje nije izričito postavljeno. 
Ono je sadržano i tada kad njegova forma i ne postoji. To je 
slučaj i kod Marxa. Kod njega je na djelu jedno razumijevanje 
istine bića, on izričito tematizira bit čovjeka, a odatle i bit druš- 
tva i povijesti, pa ako hoćete i kosmosa. Kod njega je u potpu- 
nosti na djelu onto-teološka struktura metafizike mada manje 
ili više skrivena. Stoga je diskusija o tome da li je Marx ontolog, 
antropolog ili pak samo kritičar društva naprosto bespredmetna. 

Ovu tvrdnju moramo u svakom slučaju barem približno ute- 
meljiti ako ne već i potpuno dokazati i razviti — da bi mogli 
uvidjeti u kakvom odnosu stoji filozofija i socijalizam kod 
Marxa. 

Odlučan poticaj u formuliranju svojega vlastitog stava unu- 
tar novovjekovne metafizike dobiva Marxovo mišljenje u raz- 
graničenju od Klasičnog njemačkog idealizma. Ovo razgrani- 
čenje najbolje se vidi u Marxovom ponovnom određenju su- 
bjekta. Da čovjek mora preuzeti ulogu subjekta, nasljeđe je 
čitave novovjekovne filozofije koju Marx ni najmanjim dijelom 
ne dovodi u pitanje. Naprotiv, da je čovjek subjekt, to je za 
Marxa samorazumljiva činjenica. Ono čemu se Marx suprostav- 
lja u klasično-njemačkom idealizmu, to je jedno određeno shva- 
ćanje čovjeka kao subjekta. U ovom ponovnom zadobivanju i 
utemeljenju čovjeka kao subjekta shvatljivi su kasniji Marxovi 
radovi. Stoga ćemo pokušati odrediti ovo novo formuliranje 
subjekta od strane Marxa da bi u svijetlu toga sagledali odnos 
filozofije i socijalizma. 

Što Marx negira u klasičnom njemačkom idealizmu? U su- 
Protnosti spram čega gradi Marx gradi svoju vlastitu poziciju? 
Marx u prvom redu negira shvaćanje idealizma o biti postavlja- 
nja subjekta. »Kad stvaran, tjelesan čovjek, . . . postavlja svoje 
stvarne predmetne suštinske snage pomoću svog ospoljenja kao 
strane predmete, onda to postavljanje nije subjekt« (Marx-En- 
gels, Rani radovi. Zagreb 1961, str. 285). Ili malo dalje, Marx 
kaže: »U aktu postavljanja ono (predmetno biće) ne pada, da- 
me S. ene 'čiste djelatnosti' u stvaranje predmeta . . .« (Ibid, 
str. x 

Kod Schellinga, a to isto važi i za Fichtea, JA postaje tek u 
aktu samosvjesnosti sam sebi objekt. Dakle JA nije izvorno ob- 
jekt, već on postaje sam sebi objekt u aktu neprestanog miš- 
ljenja samoga sebe. JA nije početno, izvorno objekt, već je on po- 
četno samodjelatnost, djelatnost mišljenja samoga kao takva. 

Prije svega objektiviranje samosvijesti je neograničeni mi- 
saoni akt, beskonačna djelatnost mišljenja. Međutim, uvjet samo- 
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svijesti je da se ova izvorna neograničena djelatnost objektivira. 
Kod Fichtea, Schellinga i Hegela može se pokazati ova struktura 
subjektiviteta. 

Osnovno u svemu tome je to, u ovom slučaju, da subjekt ni- 
je izvorno objekt, koji je bitan u konstituciji samosvijesti, već 
da subjekt postaje objektom. Dakle, u idealizmu pada JA u aktu 
postavljanja iz svoje čiste djelatnosti u stvaranje predmeta 
(Schaffen des Gegenstandes). Upravo ovo postavljanje predme- 
ta iz djelatnosti čistoga subjekta, otklanja Marx u njemačkom 
idealizmu i u ovom otklanjanju gradi svoju vlastitu poziciju. 

Marxovo određenje subjekta glasi da je on predmetno djela- 
tan, a to može biti samo zato što je njegova bit predmetna. On 
ne izvodi predmetnost iz čiste djelatnosti, već predmetnost le- 
ži u njegovoj biti. Kao predmetno biće posjeduje subjekt pred- 
metne bitne snage koje konstituiraju njegovu bit. Uslijed svo- 
je predmetne biti čovjek stoji od početka u odnosu dependenci- 
je i interdependencije. Apsolutni subjekt idealizma ne stoji u 
tom odnosu, već stupa u njega tek kroz predmetnu djelatnost. 
Negativni oblik ove teze glasi da nepredmetno biće nije nikakvo 
biće, a s takvim bićem započinje upravo idealistička filozofija. 

Kao predmetno biće čovjek je prirodno biće u kojem su po- 
hranjene predmetne bitne snage koje konstituiraju njegovu 
bit. No čovjek nije samo prirodno predmetno biće, već je on 
ljudsko biće. Da je čovjek ljudsko biće, to znači da je biće roda, 
da ima karakter subjektiviteta, da je svjesno biće. Marx stoga 
misli jedinstvo čovjeka kao predmetno-prirodnog bića i čovjeka 
kao bića roda. 

S određenjem čovjeka kao prirodno-predmetnog bića odvaja 
se Marx od idealističke filozofije, pa upravo ovo određenje mo- 
ra temeljito promisliti. Određenje čovjeka kao bića roda, kao 
svjesnog bića preuzima Marx uz malo izmjene iz idealizma. 

Što znači predmetno biće, može se najbolje objasniti na pri- 
mjeru biljke i sunca koji Marx sam navodi. Ovaj primjer glasi: 
»Sunce je predmet biljke, predmet koji joj je neophodan, 
koji potvrđuje njen život, kao što je biljka predmet sunca, 
ispoljavanje sunčane snage, koja budi život, ispoljavanje pred- 
metne suštinske snage sunca« (Marx-Engels, Rani radovi, Za- 
greb 1961, str. 286). 

Sunce i biljka su međusobno povezane uzajamnom potre- 
bom. Biljka treba sunce da bi uopće mogla rasti i biti. Sunce 
treba biljku da bi uopće moglo ispoljavati svoju snagu, da bi 
uopće moglo sebe potvrditi, da bi uopće moglo biti sunce, da 
bi uopće moglo biti zbiljsko. Potreba određuje u samoj biti bi- 
će, jer ono nije samo sebi dostatno uslijed svoje predmetne bi- 
ti, pa ovisi o drugome. Predmeti ne pripaadju imanentno sub- 
jektu, već postoje izvan njega kao predmeti njegove potrebe. 
Čovjek kao prirodno biće je biće predmetnih potreba. Predmet- 
na potreba određuje čitavo njegovo biće. 

Sunce u isto vrijeme kao i biljka djeluje i trpi djelovanje, 
ono je subjekt ali u isto vrijeme objekt, a to da je objekt omo- 
gućuje mu da bude uopće subjekt. Obadva određenja konstitu- 
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iraju njegovu bit. Svaki subjekt je odmah i unaprijed objekt. 
Ovo biti objekt nečije potrebe je konstitutivno za subjekt i pri- 
pada njemu od početka. 

Oba ova elementa-trpnja i djelatnost-ukrštaju se u jednom 
biću, i oni ga uzajamno konstituiraju. Način bitka predmetno- 
prirodnog bića je ovo jedinstveno ukrštanje djelatnosti i trpnje 
kojem je on izložen na samom početku. Njegova bit je uteme- 
ljena s drugim i kroz drugoga. On je kako kaže Marx društve- 
no biće. To ne znači da postoje odvojeno subjekti, a da se on- 
da naknadno uspostavlja intersubjektivitet, pa u skladu s nji- 
hovim interesima konstituira društvo. Ne, obratno, interesi 
mogu nastupiti samo zato što čovjekovom bitku pripada da je 
on društveno biće, biće koje opstoji i jeste samo u dependenci- 
ji i interdependenciji s drugim. Čovjekova društvena bit omogu- 
ćuje svaku društvenost, svako društvo. Ova društvena bit čovje- 
ka prethodi svakoj mogućoj konstituciji društva, naravno po 
biti — ali ne i po vremenu. 

Ontološka :bit čovjeka je da je on društveno biće. Dolazimo 
do neobične konzekvencije: iz ovakvog određenja biti čovjeka 
mora proizaći zahtjev za promjenom društvenih odnosa jer je 
društvo bitak samog čovjeka, jedini prostor u kojem on može 
ozbiljiti i doseći svoju bit. Naravno do ove promjene društve- 
nih odnosa mora doći, ako su ovi odnosi izopačeni i izvrnuti, a 
Marx ih je od samog početka viido kao neprimjerene ljudskoj 
prirodi. Izvrnutost ovih odnosa sastoji se u tome što čovjek 
ne Inože u njima ostvariti svoje bitne snage, njemu izmiče mo- 
gućnost da ozbiljuje svoje bitne snage. Predmet njegove djelat- 
nosti nije potvrđivanje, već otuđenje, nije proizvodnja kao po- 
tvrda njegove zbiljnosti, već proizvodnja kao otuđenje njegovih 
predmetno-prirodnih potencija. Isto tako ili zajedno s time, 
on nije objekt ili predmet tuđih ljudskih potreba, već bezlična 
roba isporučena bezočnoj eksploataciji i manipulaciji. 

Uspostava novog društva, prave društvenosti čovjeka mogu- 
će je samo uspostavljanjem njegove predmetne djelatnosti kao 
potvrđivanja njegove biti, a do toga se može prispjeti jedino re- 
volucionarnim putem, putem radikalnog mijenjanja vladajućih 
društvenih odnosa. 


Što je to ako ne ontološko utemeljenje čovjeka, njegove pri- 
rode i na taj način svega što jest. Ne samo da je u Marxa na 
djelu jedno ontološko premišljanje, nego je kod njega isto 
tako na djelu jedna teologija. Samo teologija kao negativna 
teologija a ipak bitna za konstituciju čovjeka. Čovjek se odre- 

uje u odgraničenju od transcendencije. Negativni odnos spram 
iranscendencije omogućuje čovjeku da se drži u okviru svoje 


biti. Negativna teologija je na ovaj način konstitutivni momenat 
bitka čovjeka. 


Na neki način ipak imamo posla s nečim neobičnim kod 
Marxa. Nije više kao u tradiciji da se iz filozofičnosti čovjeka 
izvodi njegova društvenost, već je društvenost čovjeka njegova 
prava filozofična istina. Istina filozofskog čovjeka razrješava se 


u njegovoj društvenosti. Odatle proizlazi zahtjev da se društve- 
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nost ozbilji kao filozofičnost, odatle imanencija transcendencije. 
To se može dogoditi samo u povijesnom procesu. Subjektivno 
predmetno-prirodne snage čovjeka kao potencije ljudskoga ra- 
sta mogu se zbivati samo kroz povijesni proces kao neprekidno 
i nikad završena mogućnost ospoljivanja i potvrđivanja čovjeka. 
Povijesni proces je stalni tok koji nema nikakvu zbiljnost kao 
svoj rezultat, već njegova otvorenost proizlazi iz nikad nezavr- 
šene stvaralačko-predmetne djelatnosti čovjeka. 

Na ovaj način je tajna filozofije kao transcendencije i nje- 
zin odnos spram društva riješen. Problem mišljenja i bitka na- 
turalizma i humanizma, čovjeka i društva, ideje i zbilje — pro- 
blem podvojenosti uopće ukinut u imanenciji povijesnog pro- 
cesa koji je rezultat ospoljavanja čovjekovih prirodnih snaga. 
Kako je društvo oblik u kojem čovjek vrši ovo stvaralačko oči- 
tovanje svojih snaga, to je jedino iz njegovog pravilnog konstitu- 
iranja moguće da čovjek zadobije svoj vlastiti neotuđeni život. 
Tajna filozofije razrješuje se u društvenom poretku kojeg je 
filozofija sama iznijela kao apsolutni bitak. Ovaj društveni po- 
redak je na taj način istina same filozofije. 

Stoga odgovor na pitanje odnosa filozofije i socijalizma gla- 
si: socijalizam je istina filozofije koja više ne želi biti samo fi- 
lozofija već zbiljnost društvenog poretka. 

Na kraju, želio bih se osvrnuti na razmatranja odnosa filo- 
zofije i socijalizma kako to dolazi do izražaja u nekim radovima 
Gaje Petrovića. Poticaj za razgovor s drugom Petrovićem proiz- 
lazi jednim dijelom iz dostatne širine i novosti njegovog izla- 
ganja a drugim dijelom iz njegovog povezivanja marksizma s 
pitanjima moderne filozofije, posebno s filozofijom M. Heide- 
ggera. Ovo povezivanje se očituje de facto kao konfrontacija 
vlastitih razmišljanja inspiriranih Marxom s Heideggerovom (fi- 
lozofijom, ali ne samo njegovom nego i s drugim pravcima, kao 
na pr. s Frankfurtskom školom. Posebno bi željeli razmatrati 
kako G. Petrović u okviru teme Filozofija i revolucija razmatra 
i vrši kritičke objekcije na Heideggerovu misao. 

Heideggerova misao je poznata kao tematizacija pitanja o 
smislu bitka. Ovu tematizaciju G. Petrović razumije ovako: »Da 
li je filozofija misao bitka ili je ona misao revolucije? Posto- 
ji li u filozofiji već jedna tendencija da se ona usmjeri na ne- 
što što se utemeljuje u bitku? U ovom smjeru ide na pr. filo- 
zofija Heideggera u Njemačkoj, premda je pitanje da li ja mo- 
gu Heideggera na pr. reducirati na ovu formulu. Ali može se 
reći da je ovo način kako će biti shvaćena Heideggerova filo- 
zofija: kao filozofija koja bi htjela misliti bitak u njegovoj čis- 
toći, koja odbija sva konkretna društvena pitanja, koja nema 
nikakva posla s politikom, s revolucijom i s praktičkom dje- 
latnošću promjene društva« (Sozialismus in Osteuropa, Jugo- 
slawien, Herausgeber: Kurt Heuer und Martin Mombaur, S. 22). 

Kako je prema G. Petroviću filozofija Heideggera ona koja 
misli bitak u njegovoj čistoći, filozofija koja nema ništa s po 
litikom, praktičnom djelatnošću, promjenama u društvu, ko- 
ja je prema marksističkom nazoru u najboljem slučaju samo 
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dobra teorija ali bez pokretačke snage mijenjanja, to nam on 
razvija svoju koncepciju filozofija koja je kao mišljenje bitka 
upravo misao revolucije ili kao misao revolucije misao bitka. Na 
taj način misli on da otklanja nedostatke čistog mišljenja i da 
sintetizira filozofiju kao čistu misao sa praktičnom izmjenom 
svijeta. »Što sam ja vjerojaino zastupao u svim mojim napisi- 
ma a takođef u mojem prilogu Filozofiji i revoluciji je to da se 
ove obadvije suprotne tendencije u njihovoj jednostranosti ne 
mogu održati, već da je filozofija misao bitka i ne dopunski, 
već upravo kao misao bitka je ona misao revolucije i s druge 
strane kao misao revolucije ona je misao ili mišljenje bitka — 
ili to mora biti. (Ibid., S. 23). Ili kad kaže malo dalje: »Ova 
oba pitanja ovise jedno od drugoga i ona su neodvojiva« (Ibid., 
S. 23). 

Mišljenje bitka kao mišljenje revolucije sadrži u sebi skalu 
svih mogućih promjena od socioloških, ekonomskih, društvenih 
— do promjena »cjeline čovjeka«, biti čovjeka, pa čak i čitavog 
kasmosa. Na taj način se mišljenje o bitku ne može odvojiti od 
mišljenja o revoluciji jer je »revolucija najviša forma bitka« 
(Ibid., S. 28). Cilj procesa, telos revolucije, je realizacija ljud- 
skog, ljudsko kao takvo mora prekriti čitavu povijest, odnosno 
čitav bitak. 

»Činjenica ipak da će ljudski odnosi među ljudima biti ljud- 
skiji, to ipak nije bilo smatrano značajnim. To je međutim te- 
meljni cilj revolucije. . . Jer revolucija je razvitak čovječjeg čo- 
vjeka« (Ibid., S. 31). 

Mislim da je Petrovićevo dovođenje Heideggera u ovakav 
sklop promišljanja promašaj. Da bi to uvidjeli, moramo se pro- 
pitati o tome kakvo shvaćanje bitka leži u temelju Petrovićevog 
promišljanja a kakvo u temelju Heideggerovog mišljenja. 

Što je zapravo za Petrovića bitak? To je za njega cjelina 
svega što jest. Tu spadaju sve regije bića od kosmosa, prirode 
društva, povijesti, čovjeka do različitih sfera unutar pojedinih 
regija. No filozofija nije za njega samo »ontologija«, to jest ona 
nije samo spoznaja svijeta kakav on jest — jer tako se shvaća 
ontologija — već je ona isto tako »antropologija« koja predsta- 
vlja za razliku od ontološke-kontemplativne strane djelatnu i 
prevratničku stranu čovjeka. 


V_s... 


filozofiji kao »čistoj« ontologiji predmet je bitak, a to je 
za Petrovića objektivni svijet. U takvom stavu prema svijetu 
filozofija i nije ništa drugo nego kontemplacija, te ona kao i Mi- 
nervina sova čeka suton da bi nastupio njezin čas mudrosti. 
Čovjek dakle ne može ostati na ovom stavu, već on mora kao 
djelatno biće postati osnovni momenat bitka. Čovjek pristupa 
k bitku i mijenja ga svojim stvaralačkim snagama. Ovaj akt mi- 
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jenjanja svijeta i čovjeka je najviši akt bivstvovanja, a najviši 
akt bivstvovanja je revolucija. 
U osnovi ove koncepcije leži dogmatsko (u smislu Klasič. 


U osnovi i Petrovićevo shvaćanje bitka pripada u ovaj ho- 
rizont bez obzira na dopune i poboljšanja koje mogu stvar bo- 
lje izvesti ali ne i bitno promijeniti. Bitak kao objektivni svijet 
dobiva svoju konstituciju u stvaralačkom aktu. Filozofija kao 
čisto mišljenje nije dovoljna već svijet treba mijenjati a to mo- 
že samo čovjek. Antropologiji treba pristupiti ontologija kao 
njezin bitni dodatak. U ovom procesu mijenjanja postaje i čo- 
vjek i priroda ljudskiji. Kako oni to nisu već o sebi, već oni to 
tek moraju postati, to dimenzija budućeg postaje odlučna i kon- 
stitutivna kako za čovjeka tako i za sveukupni bitak. 

Dogmatizam ovog mišljenja sastoji se u prešutnoj pretpos- 
tavci subjekta i objekta, bitka kao spoljašnjeg svijeta i djelat- 
nosti kao stvaralačkog čina čovjeka, ontologije i antropologije, 
prirode i čovjeka. Na to se nadovezuje revolucija kao stvara- 
lački akt koji ujedinjuje ove momente. Revolucija kao stvara- 
lački akt ne može biti shvaćena kao čista djelatnost, kao apso- 
lutni čisti bitak djela jer to bi bio idealizam. Dakle, ipak se 
mora ostati u »Međuigri« svih ovih regija i momenata koje re- 
volucija naknadno uspostavlja. Tako nam se način bitka revo- 
lucije mora iskazati kao međusobno posredovanje raznih sfera 
bića, a bitak predstavlja neki totum svega toga zajedno, pa je 
mišljenje bitka kao mišljenje revolucije neprestano uspostav- 
ljanje svih ovih regija u onome što one jesu. 

U sklop ovakvih razmišljanja nastoji G. Petrović privesti i 
Heideggera. To mi se čini nemogućim. U najmanju ruku potre- 
bno je pitati kakav ima smisao posredovanja tendencija koje 
su nešto bitno različito. 

Heidegger je širokoj publici poznat kao mislilac bitka. Nije 
li najlakše reći za Heideggerovu filozofiju da je ona 

». . . filozofija koja bi htjela misliti bitak u njegovoj čistoći, 
koja odbija sva konkretna društvena pitanja, koja nema nika- 
kvog posla s politikom, s revolucijom i s praktičnom djelat- 
nošću promjene društva« (Sozialismus, S. 22). 

Svakako da je ovo malo pojednostavljeno! Postoji li uopće 
neka filozofija koja nije mislila bitak!? Čitava metafizika je mi- 
Pa La rano bitak, jer što bi inače misao mogla misliti ako ne 

itak? 
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Istina je da razliku od metafizičke tradicije koja pita o bitku 
bića, Heidegger nastoji da se od ove odvoji na taj način da 
se pita o smislu bitka. Od vremena Platona i Aristotela bitak 
znači ono što određuje biće ukoliko ono uopće jest. Pitanje o 
bitku u metafizičkom smislu je pitanje o tome kroz što je biće 
bivstvujuće, jer pitanje prema određenjima koja bića osposob- 
ljavaju za bitak za razliku spram nebitka. 

U tom smislu ne postoji nikakvo opće određenje bitka, ne 
postoji neki opći bitak, nego je on uvijek u onom što jest ne- 
kako određen. Tako imamo velika povijesna određenja bitka bi- 
ća kao ideje, energije, actualitas, zbiljnost u smislu predmeta 
znanstvenog iskustva kao volju duha, kao duh koji hoće svoju 
vlastitu zbiljnost, kao volju života koja hoće samu sebe itd. Ne- 
ma bitka bića kao takvog, već je uvijek bitak mišljen u jednom 
određenju. 

Heidegger ne ponavlja metafizičko pitanje o bitku bića, već 
pita: što je to jest? koje uvijek i unaprijed prije svakog teoret- 
skog odnosa ili praktičnog čina na neki način uvijek razumije- 
mo. Naravno da takvo predrazumijevanje bitka prethodi sva- 
kom određenju biti čovjeka, jer ga tek omogućuje, ono pretho- 
di svakoj društvenoj ili političkoj akciji, jer je horizont koji 
je omogućuje. 

Heideggerovo pitanje o smislu bitka je pitanje o tome odak- 
le uopće proizlazi razumljivost bitka i u čemu se osniva naše 
razumijevanje bitka. To je pitanje horizonta, ne više bitka bića, 
nego bitka za razliku od bića. Ova tematizacija bitka kao hori- 
zonta svakog mogućeg izlaganja, razumijevanja i djelovanja pri- 
sutna je u Heideggera od »Sein und Zeit-a« pa sve do »Zeit und 
Sein-a«. Istina je da Heidegger polazi u početku od osvjetlenja 
bitka čovjeka kao bića čiju bit konstituira razumijevanje bitka, 
do smisla bitka u kojem se naše razumijevanje sadržava; drugi 
puta od otvorenosti bitka kao prostora razumijevanja k biti 
čovjeka, pa ipak intencija i smisao tematizacije ostaje ista. Tra- 
ženje mjesta, prostora, horizonta, osvjetljenja odakle je mogu- 
će naše razumijevanje bitka, odakle je moguć izričaj — jest itd. 

Smatram da je legitimno pitanje: odakle proizlazi težnja G. 
Petrovića da dovede u vezu ova dva velika, ali ujedno i bitno 
različita mislioca? Velika je udaljenost, nema sumnje, njihovog 
bitnog obitavanja! Ne moramo dati za sada prednost ni jednom 
ni drugom, ali moramo priznati njihovu bitnu razliku. 


Gajo Petrović naprotiv uzima od svakog po malo. Čini mu se 
da filozofija ne može biti a da ne misli bitak. Kako je Heide- 
gger mislilac bitka, a to znači u Petrovićevoj varijanti onoga što 
jest, to se ne može mišljenje bitka odbaciti, dakle treba to uk- 
a Pa u sistem revolucionarnog mišljenja. To se događa tako 

ia se revolucija proglašava kao najviša forma bitka. Samo miš- 
ljenje čistog bitka nije dovoljno, jer to je razina tradicionalne 
filozofije koja je ostala u kontemplaciji. K tome treba dodati 
motiv revolucionarnog mijenjanja bitka. Ovo mišljenje ima svoj 
vrhunac u povezivanju mišljenja bitka i mišljenja revolucije ko- 
ja postaje najviša forma bitka, ona tek omogućuje bitak, ona je 
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ratio essendi i ratio cognoscendi svega što jest. Za G. Petrovića 
stvaralački akt je prostor razumijevanja i prostor bitka. Za M. 
Heideggera stvaralački akt je prisvajanje bitka od strane čov- 
jeka unutar horizonta koji je otvoren od bitka. 

To su dvije potpuno različite stvari koje mogu biti samo iz- 
vanjski dovedene jedna k drugoj. Stoga je i u okviru teme filo- 
zofija i socijalizam dovođenje ovih tendencija jedne k drugoj, 
dovođenje Marxa i Hekdregera u jedan zajednički prostor, po 
mom mišljenju, promašaj koji ima kod nas već svoju povijest. 

Da završimo! 

Filozofija se ne može nikako iscrpsti u tome da bude samo 
refleksija na društvene odnose. Probijajući ovaj okvir ona na- 
stoji doprijeti do misli istine bića kao takvoga da bi iz ove is- 
tine bića kao takvoga mogla postaviti istinu čovjeka, društva i 
prirode. Mišljenja koje otvara istinu i koje tada podaje hrab- 
rost ima sve manje. Što ima manje takvog mišljenja, to manje 
ima ljudi koji su do smrti odvažni da brane slobodni ljudski ži- 
vot. Tako je filozofija kao najdublje poniranje u istinu bića, 
najenergičniji zahtjev za društvenim poretkom koji će biti u 
skladu sa istinom otvorenom od filozofije. 


Zahvaljujem Vam na pažnji! 
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SADRŽINA, SMISAO I SMER JEDNOG NAPADA* 


Svetozar Stojanović 


Beograd 


U listu »Student« od 23. i 30. oktobra Radivoje Davidović 
je u dva nastavka objavio članak »Sadržina, smisao, smer jedne 
političke filozofije«. Pošto je potrošio dve trećine raspoloživog 
prostora na obračun sa mnom i mojim člankom (predavanjem 
na Korčulanskoj letnjoj školi (1971) »Od postrevolucionarne dik- 
tature ka socijalističkoj demokratiji. Jugoslovenski socijalizam 
na raskršću« (objavljenom u »Praxisu« 3—4, 1972), verujem da 
će redakcija »Studenta« i nezavisno od obaveze prema Zakonu 
o štampi, objaviti sledeći odgovor. 


I 


U duhu jedne po zlu pozna političke kulture koja iza po- 
jedinca uvek traži neke skrivene snage, Davidović govori o »Dr 


*) Ovaj tekst-odgovor predao sam redakciji lista »Student« (Beograd) 
6. novembra. Redakcija je odlučila da ga ne objavi, a Izdavački savet li- 
sta je potvrdio njenu odluku. Pošto sam glavnom i odgovornom uredni- 
ku »Studenta« skrenuo pažnju da imam ne samo moralno nego i zakon- 
sko pravo da odgovorim na napad koji je publikovan u njegovom listu, 
prinuđen sam da se za zaštitu svoga prava obratim sudu. U očekiva- 
nju odluke suda, smatrao sam da je najbolje da se obratim redakciji 
»Praxisa« sa molbom da objavi ovaj odgovor, pošto predmet Davidoviće- 
vog napada predstavlja moj tekst iz »Praxisa« 3—4/73. Uveren sam da 
nema potrebe da komentarišem odluku Redakcije 1 Izdavačkog saveta 
»Studenta« — čitaoci će sami moći da donesu sud o njihovom postupku. 

Na kraju valja dodati da je list »Komunist« u broju od 12. novembra 
objavio članak pod naslovom »Polemika sa idejama kontrarevolucije«. 
Pisac toga teksta koristi Davidovićev napis za stvaranje atmosfere linča 
oko mene — to se vidi već iz naslova.. I kad bih hteo da uložim posebne 
napore, meni sigurno ne bi pošlo za rukom da dostignem taj »nivo«, zato 
moj odgovor Davidoviću treba ujedno smatrati i odgovorom »Komunistu«. 
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Svetozaru Stojanoviću [i onima koji stoje iza njegovih radova]«. 
Iako su takve tvrdnje po pravilu nesvesno projekciono platno 
za njihove aktere, ja verujem da iza Davidovićevog napada na 
mene stoji sam Davidović. Doduše, on izričito istura ispred sebe 
najviše političke ličnosti i institucije pozivajući se više puta na 


njih. Ja to potpuno razumem, jer — kako sam kaže — »U tim 
nastojanjima oni [»grupa« filozofa i sociologa] primenjuju i 
beskrupuloznu psihičku presiju — kvalifikujući sve one koji 


ne prihvataju njihove stavove, ocene i ciljeve kao neznalice, 
ljude, sa niskom svešću, kao politokrate, zvaničnike, pa čak i 
kao ideološke i političke varalice«. Uzgred: moj tekst je objav- 
ljen u proleće 1972. Zašto je Davidović sačekao toliko vremena i 
toliko oficijelnih napada na njega, pa da tek sada reaguje? 
Fiću otvoren: više cenim ljude koji istupaju pre zvanično zau- 
zetih stavova. 

Davidovićev cilj je da popuni jednu ozbiljnu prazninu: »Ža- 
losno je što to nije podstaklo takozvane naučno i istručno kva- 
lifikovane da dublje analiziraju suštinu i smisao te i takve fi- 
lozofije i sociologije«. Istina, on odmah dodaje: »Ali, bilo je i 
stručnih kritika«, pa kao dokaz navodi Vanju Sutlića [iz 1961), 
Gligorija Zaječaranovića [1967], Muhameda Filipovića [1969] i 
Mihaila Popovića [1969]. Nema šta, sve su to skorašnje kritike! 
Ali nije to ono što je najgore. 

Članak Vanje Sutlića objavljen je 1961, pa već zbog toga ne 
samo da se nije odnosio, već nije ni mogao da se odnosi na 
»jedan krug naših filozofa i sociologa, koji se u glavnom og- 
lašuju preko časopisa 'Filozofija' i 'Praxis'«. I to iz prostog 
razloga što je prvo zasedanje Korčulanske letnje škole odr- 
žano tek 1963. »Praxis« počeo da izlazi 1964, a časopis »Fi- 
lozofija« dobio svoju današnju teorijsku fizionomiju znatno 
kasnije. Članke ipak treba čitati u originalu, a ne u tuđim izvo- 
dima. Dalje: Gligorije Zaječaranović u navedenom tekstu ta- 
kođe ne polemiše sa tom »grupom«. 

Preostaju, znači, samo dva Davidovićeva »prethodnika«. Tač- 
no je da su Muhamed Filipović i Mihailo Popović pre četiri go- 
dine napisali navedene polemičke tekstove. Ali zašto Davidović 
prećutkuje da su te kritike objavljene u »Filozofiji« [3—4, 1969], 
dakle časopisu koji je i onda uređivala pomenuta »grupa«. Po- 
gađate: zato što bi bilo nezgodno da se sazna kako baš oni koji 
»primenjuju beskrupuloznu psihičku presiju« objavljuju vlasti- 
te kritičare. Od Davidovića nije lepo ni to što je sakrio da su u 
istom časopisu [1, 1970] objavljeni odgovori Ljubomira Tadića, 
Mihaila Markovića i Aleksandra Krona. Da je to učinio, čitaoci 
bi već bili u stanju da utvrde kako je koja »strana« prošla u 
toj polemici. . 

Umesto da to učini, Davidović nemilice troši stranice »Stu- 
denta« na napad na redakciju »Praxisa« zbog poznate izjave u 
prilog »grupe« nastavnika Filozofskog fakulteta u Beogradu. Kad 
je i sam osetio da ekstenzivnošću ne može da nadoknadi odsu- 
stvo kvaliteta, Davidović iz rezerve potrže sledeću ubojitu mi- 
sao: ». . . citirana 'Izjava' redakcije 'Praxisa' predstavlja fra- 
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pantan primer mešanja u idejni i politički život i samoupravni 
rad beogradskog univerziteta s kojim 'Praxis' ima toliko veze 
što su — od osam 'navedenih drugova' — petoro članovi re- 
dakcijskog savjeta 'Praxisa'«. Zamislite da neko po analogiji 
ospori pravo Davidoviću kao penzionisanom profesoru Ekonom- 
skog fakulteta da piše ovakve članke i time se »meša u idejni i 
politički život i samoupravni rad« Beogradskog univerziteta, a 
naročito njegovog Filozofskog fakulteta! Sem ako Davidović 
ne bi tvrdio da je relevantna razlika u tome što on ima pravo 
na minuli rad na zauzimanju »beskompromisnih stavova« na 
tom univerzitetu, dok članovi redakcije »Praxisa« žive i rade u 
Zagrebu, dakle u drugoj republici! 


II 


Ali da vidimo kakav je Davidovićev doprinos »dubljoj anali- 
zi suštine i smisla te i takve filozofije i sociologije«, tim pre što 
mu je »Student« pružio izuzetno veliku šansu — dve i po sitno 
i gusto složene strane. Kao što rekoh, dve trećine je iskoristio 
za napad na mene. Od toga je čak tri četvrtine upotrebio na ci- 
tiranje mojih stavova: verovali ili ne, to ukupno čini 40 fragme- 
nata! Ja, naravno, mogu samo da mu zahvalim zbog tolikog po- 
pularisanja moga članka, koji poodavno nije pristupačan čitao- 
cima pošto je taj broj »Praxisa« rasprodat. Ako i pored toga 
ok honorar, u šali rečeno očekujem da mi pošalje najveći 

e0. 

Pored izuzetno opširnog reprodukovanja, osnovno obeležje 
Davidovićevog polemičkog postupka čini čuđenje, zgražanje i o- 
suđivanje stavova koje navodi. On ne shvata da je za javnu po- 
lemiku relevantno samo intelektualno pobijanje, dok psihološke 
reakcije učesnika spadaju u njihove privatne stvari. A još pri- 
iom mene optužuje za »narcizam«, »samokult« i sl! 


Za moje tvrdnje on čak nigde i ne kaže da su neistinite ili ne- 
tačne. A kad im implicitno negira istinitost, njemu po pravilu »ne- 
dostaje prostor« za dokazivanje. Da to ilustrujem. Na jednom 
mestu u osporavanom članku napisao sam: »Radnički saveti u 
Rusiji, naime, nastali su kao plod spontane revolucionarne sa- 
modelatnosti radničke klase, pa je Boljševička partija morala 
da se žestoko bori da osvoji većinu u njima. Kod nas je, među- 
tim, 'partijsko-državno rukovodstvo predalo fabrike na uprav- 
ljanje radnim kolektivima' [citat sa spomen ploče u fabrikama, 
tako da komunistička organizacija ni danas nije primorana da se 
ozbiljnije bori za uticaj u njima«. (»Praxis«, 3—4/1972, str 379). 
Davidović se tim povodom iščuđava mom navodnom nepozna- 
vanju istorije ruskih revolucija 1905. i 1917, kao i istorije naše 
revolucije. Ali umesto danamkaže u čemu se sastoji to nepoz- 
navanje, on se žali na nedostatak prostora! Oni, međutim, čije 
se poznavanje revolucije u Rusiji ne ograničava na poznatu sta- 
ljinističku »Istoriju SKP(b)« i oni koji u istoriju naše revolu- 
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cije i postrevolucionarnog razvoja ne projektuju svoje želje — 
znaju da Davidović poriče istorijske činjenice. 

Davidović »likvidira« po kratkom postupku i ovu moju tvrd- 
nju: »Iz tog kruga nema trajnog izlaza dok se Partija od čuva- 
ra poretka ne preobrazi u inicijatora komunističkog pokreta. 
Za Marxa je komunizam bio pre svega pokret«. [396; naknadno 
podvukao SS.] I to opet jednim patetičnim uzvikom: »Zaista, 
šta sve čine od Marxa, šta mu sve poturaju!« Ostaje »samo« da 
nam Davidović kaže šta će da radi sa sijaset Marxovih izjava 
poput ove: »Mi nazivamo komunizmom stvarni pokret koji uki- 
da sadašnje stanje«. 

Osetivši, među tii da nije ubedljiv, on hoće da mi utera 
strah u kosti prizivanjem »strašnih imena« (»baba-roga«), te 
odmah dodaje: »Ali ni u ovome ovi 'radikalni marksisti' [sem 
pretenzija da su radikalni i da su komunisti] nisu ni novi ni 
originalni. Više od pola stoleća pre njih je Eduard Bernštajn, 
teoretski osnivač revizionizma u međunarodnom radničkom po- 
kretu, već pisao da 'Cilj nije ništa — pokret je sve!!' A pre dva- 
desetak godina istu parolu je pokušao da nam servira, kao di- 
zanje marksizma na viši stvaralački nivo, Milovan Đilas, koji se 


— za dolare — srozao na poziciju najbestidnijeg neprijatelja 
marksizma«. [podvukao SS.] Ali kakve blage logičke veze — da 
o identitetu i ne govorimo — ima moja tvrdnja »Za Marxa je 


komunizam bio pre svega pokret« sa devizom »Cilj nije ništa 
— pokret je sve«?! Biću neskroman: na mene se može uticati lo- 
gičnim rasuđivanjem, a ne konfuzijom. A za izazivanje straha 
Davidović će morati da potraži nekog plašljivijeg. 


* X*k * 


Kad me već toliko opširno citira, zašto on sistematski izbe- 
gava da navede, na primer, i ovakve pasaže: 

»Na sreću, staljinizam nije bio jedina dimenzija jugosloven- 
skog komunističkog pokreta. Reč je o komunističkoj partiji ko- 
ia je povela samosvojan narodnooslobodilački rat i uspela da 
ga produbi u socijalističku revoluciju. Od momenta kada je 
1948. počela da ispoljava izvesne odlike revolucije u revoluciji, 
jugoslovenska 1941—45. se uvrstila u značajne revolucije našeg 
vremena. Demistifikacija koja bi to previdela i sama bi degene- 
risala u novu mistifikaciju. Razume se da dualistička priroda 
[staljinizam—samosvojnost] jugoslovenske socijalističke revo- 
lucije nije mogla predugo da ostane netaknuta. Kad-tad ta latent- 
na protivrečenost morala je da se pretvori u aktualni sukob. I- 
ma u tome i neke pravilnosti: dosad nije bilo ni jedne samo- 
svojne socijalističke revolucije koja nije pružila otpor hegemo- 
nističkim težnjama 'međunarodnog revolucionarnog centra « 
[379—380]. 

»Ukazivanjem na tu bitnu unutrašnju granicu procesa desta- 
ljinizacije u Jugoslaviji do dana današnjeg ni malo, naravno, ne 
dovodimo u pitanje njegov istorijski značaj. Da je KPJ kapituli- 
rala pred Staljinom, jugoslovenska revolucija od 1941—45 os- 
tala bi zabeležena kao revolucija lokalnog značaja. Ovako je 
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ona dobila i svetsko-istorijsku dimenziju. To je prva socijalis- 
tička revolucija koja se probila iz 'socijalističkog' okruženja . . . 
Jugoslovenski trijumf u sukobu sa Staljinom nesumnjivo spa- 
da među najvažnija zbivanja u međunarodnom komunističkom 
pokretu od Oktobra naovamo«. [381] 

»Bez preterivanja može se reći da su proživljene tri decenije 
od početka. revolucije za Jugoslaviju u rosa čemu predstav- 
ljale 'istorijsku epohu' [za razliku od 'istorijskog pr — da 
upotrebim terminologiju M. M. Pontya]. Pre revolucije ljudi su 
ovde najčešće tavorili na marginama istorije. Revolucija od 
1941—1945. i početak revolucije u revoluciji sa 1948. dovode 
do snažnog ubrzanja istorije na ovom prostoru i premeštaju ga 
prema središtu istorijskih zbivanja. I to u stepenu koji je u oči- 
glednoj nesrazmeni sa fizičkom veličinom i snagom Jugoslavije. 
Nema potrebe da se ovde zadržavamo na društvenom progresu 
koji je u Jugoslaviji omogućen revolucijom. Dobro je ato 
da je u teškim uslovima uspešno obavljen industrijski 'uzlet' i 
da se Jugoslavija brzo približila nivou srednje razvijenih zema- 
lja; da je vrtoglavim tempom izvršena urbanizacija; da su uspo- 
stavljene institucije radničkog i društvenog samoupravljanja 
u radnim kolektivima; da je izborena i očuvana nezavisnost ze- 
mlje u ukletim geo-političkim okolnostima; da Jugoslavija pred- 
stavlja prvo i za sada jedino socijalističko društvo koje je u 
mnogo čemu otvoreno prema svetu, itd.« [393] 

Nije neophodno da čovek ima neki hermeneutički trening 
[mada ga s pravom pretpostavljamo kod profesora univerziteta 
da bi znao da se u jednom stanovištu može objektivno suditi sa- 
mo polazeći od njegove celine. Ali Davidovića i ne interesuje 
moje stvarno stanovište; zato i ne citira ono što se nikako ne 
može nalepiti u njegovu shemu; njegov glavni cilj je da prema 
meni — sledeći zvanične napade — zauzme što »beskompromis- 
niji stav«. 

U tom stilu on citirajući preduzima i jednu ovakvu operaci- 
ju. Ja sam napisao: »Razloge protiv ideje o višepartijskom siste- 
mu u našoj zemlji izneo sam u knjizi Između ideala i stvar. 
nosti' i nemam nameru da ih ponavljam. Uostalom čak i kad bi 
bila opravdana, ideja o višepartijskom sistemu u Jugoslaviji ne 
bi imala nikakvih realnih izgleda. Poznato je da način dola- 
ska na vlast u mnogome određuje način političkog ponašanja 
vlastodržaca. Ne može se očekivati da jedna vladajuća partija 
svesno stvori šanse za organizovani izlazak na političku pozor- 
nicu onim socijalnim snagama koje su je naterale u ilegalnost u 
staroj Jugoslaviji i sa kojima se borila u građanskom ratu i re- 
voluciji« [386; naknadno podvukao SS.] 

A Davidović prilikom navođenja izostavlja prve tri rečenice 
da bi stvorio prostor za ovakav Podnenter: »On doduše ne ka- 
že svoje mišljenje o tome kakva bi uloga — prema tome i pri- 
roda — SKJ trebalo da bude. Ali tvrdi da SKJ neće da dozvoli 
višepartijski sistem jer "vraća šilo za ognjilo'« [podvukao SS.] 
I dalje: »Ono što je neshvatljivo jeste da 'radikalni marksist ko- 
Ji ide do kraja' ne može da shvati da je revolucionarni interes 
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radničke klase [a ne neke partije] da spreči i onemogući čak i 
idejni uticaj klasno-neprijateljskim, pa i društveno-političkim 
dezorijentirajućim snagama, a kamo li njihovo organizovano is- 
tupanje«. [podvukao SS.] Cilj izostavljanja mojih rečenica je 
više nego očigledan: treba stvoriti utisak da sam za uvođenje 
višepartijskog sistema kod nas, ali kao realista — koji zna da 
za to nema stvarnih izgleda zbog postojećeg odnosa snaga — 
ne želim da o tome otvoreno govorim. 


Polemičar kome je stalo do istine, naprotiv, ne samo da ne 
bi smeo da u citiranju izostavlja ono što mu ne odgovara nego 
bi morao da pogleda i u moju knjigu na koju se pozivam. A ta- 
mo piše: »Konstituisanje više partija u jednoj zemlji, kao što je 
Jugoslavija danas, najverovatnije bi se završilo katastrofalno po 
njenu revoluciju. Kod nas još uvek preovlađuje seljačka i ma- 
lograđanska struktura, postoje vrlo nerazvijeni delovi zemlje, još 
uvek ima međunacionalnih i međureligijskih trvenja, zemlja 
nema gotovo nikakvu demokratsku tradiciju, a prošlo je samo 
25 godina od strahovitog građanskog i verskog rata u uslovima 
okupacije i postojanja mnogih kvislinga. Pored toga, ali ne naj- 
manje značajno, mora se uzeti u obzir i ozbiljna spoljna opas- 
nost koja neće iščeznuti u bliskoj budućnosti. Višepartijski si- 
stem bi omogućio i legalizovao političko okupljanje kako stalji- 
nističkih, tako i proburžoaskih snaga, i via facti, ugrozio opsta- 
nak Jugoslavije kao nezavisne zemlje. . . Međupartijska borba 
oko vlasti u Jugoslaviji prouzrokovala bi političku nestabilnost, 
a ova dovela u pitanje ne samo dalju demokratizaciju, nego i 
rezultate dosadašnje liberalizacije. Jedna proburžoaska i jedna 
poststaljinistička partija podjednako bi nastojale da anuliraju 
društveno samoupravljanje. Uostalom, svaki ozbiljniji pokušaj 
da se uvede višestranački sistem u Jugoslaviji kakva je danas, 
iskoristile bi, po svoj prilici, najmračnije etatističke snage da 
izvrše udar pod izgovorom 'spasavanja' revolucije.« [»Između 
ideala i stvarnosti«, »Prosveta«, 1969, str. 95—96]. 


* * * 


U težnji da me diskredituje Davidović mi i direktno podmeće 
ŠEpiihvatljiva, pa čak i primitivna shvatanja. Tako je proćerdao 
silan slog vojujući protiv »mog« shvatanja da u Komunističkoj 
partiji treba da ima mesta samo za pripadnike radničke klase, 
da bi najzad kočoperno zaključio: »Insistirati na tome da se 
politička partija proletarijata sastoji isključivo od pripadnika 
radničke klase je — najblaže rečeno — primitivna demagogija!« 

A evo šta piše u mom tekstu: »Dosad je situacija u Partiji 
analizirana i kritikovana sa stanovišta dobro poznatih demo- 
kratskih rekvizita. A šta bi se tek moglo reći polazeći od radi- 
kalnije imaginacije? Recimo da se sastav članstva bitno izmeni 
tako da većinu čine radnici i da to ostane obavezni princip za 
budućnost. Zašto se po ugledu na radničke savete ne bi uvela 
statutarna obaveza po kojoj bi u svim rukovodstvima i brojčano 
morali da dominiraju demokratski izabrani radnici i drugi stva- 
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raoci materijalnih i duhovnih vrednosti koji žive isključivo od 
svoga rada?« [388—389; naknadno podvukao SS.] 

Znam da je teško poverovati, ali je istina da moj navodni de- 
magoško-proleterski stav Davidović eksplicitno izvodi iz slede- 
ćeg pasaža u mom članku: »Sama Partija inače. predstavlja me- 
šavinu pripadnika vrlo heterogenih klasa i slojeva. Protiv mo- 
nolitizma deluju i drugi faktori: ekonomski razvoj, obrazova- 
nje, otvorenost zemlje prema idejnim uticajima iz sveta i sl. 
Zbog toga su svi pokušaji da se spase princip monolitnosti una- 
pred osuđeni na neuspeh. Pre ili kasnije monolitistička koncep- 
cija moraće da se uskladi sa raznolikošću sastava Partije. Ali 
su kod nas dosad uvek preovlađivala nastojanja da se stvarnost 
uskladi sa monolitističkim principom«. [387; naknadno podvu- 
kao SS.] 

Nije to jedini slučaj Davidovićeve teške zavade sa logikom. 
Evo još jednog primera. Ovo su moji redovi koje on citira: 
»Stvarno je izvršena izvesna podela rada i kompetencija između 
Partije i ostalih činilaca društveno-političkog sistema. Ali nije 
manje tačno ni to da su ostali činioci sistema još uvek transmi- 
sije Partije u tom smislu što ona već unapred ima obezbeđen 
uticaj u njima jednostavnim razmeštajem svojih disciplinova- 
nih kadrova na sva ključna mesta. Partija ni do danas nije pri- 
morana da se ubeđivanjem bori za autoritet u njima«. [389; 
naknadno podvukao SS.] 


A Davidović uobražava da te redove pogađa ovakvim komen- 
tarom: »Krug filozofa i sociologa kome pripada Dr Svetozar 
Stojanović tvrdi da nije tačna 'optužba' da se oni već godina- 
ma nalaze u sukobu sa SKJ. Zašto im onda smeta što SKJ ima 
obezbeđen [čak dominantan] uticaj na sve činioce sistema,. . . 
on ne istupa za idejnu jasnoću i čvrstinu SKJ i za to da on za- 
ista postigne neosporan uticaj — već istupa protiv SKJ i njego- 
vog uticaja za smanjivanje i eliminisanje uticaja SKJ.« U sva- 
kom udžbeniku logike za srednje škole to bi moglo da posluži 
kao fini primer sofizma »zamene teze«. 


Ne, nije to rezultat Davidovićeve nepažnje pri čitanju tuđih 
tekstova, već izgrađen manir. Na drugom mestu on navodi sle- 
deći fragment iz moga teksta: »Na Staljinove optužbe 1948. ju- 
goslovensko vođstvo reaguje izrazito ambivalentno. U tome, na- 
ravno, nema ničeg neobičnog s obzirom na psihološku zakoni- 
tost koju je tako ingeniozno formulisao William James kad je 
kazao da se ništa novo ne može primiti za istinu sve dok se u 
glavnicu starih istina ne uklopi sa minimumom potresa i mak- 
simumom kontinuiteta. Sa jedne strane, jugoslovensko vođstvo 
uvređeno odbija sve optužbe i proklamuje da će delima dokaza: 
ti da su u pitanju klevete. Sa druge strane, ta dela se postepeno 

retvaraju u seriju 'ultralevih' mera koje će KPJ kasnije poža- 
liti: nacionalizacija poslednjih ostataka sitne trgovine, servisa i 
vikendica'; zaoštravanje politike prema bogatom i srednjem se- 
ljaku putem grubog prinudnog otkupa poljoprivrednih proizvo- 
da i pokušaja forsirane kolektivizacije sela; čistka Narodnog 
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fronta od 'buržoaskih elemenata! i sl.« [380; naknadno podvu- 
kao SS.] 

A Davidović »to« »pobija« na sledeći način: ». . . svestan i oz- 
biljan naučni radnik bi i morao, bar o zemlji u kojoj je rođen, 
u kojoj živi i čiju najnoviju istoriju hoće da "filozofski osmisli 
[u ovom slučaju o Jugoslaviji] znati makar onoliko koliko je 
još kao đak učio: da je prinudni otkup poljoprivrednih proizvo- 
da uveden još 1945. [a ne tek 1948—49. kao odgovor na inform- 
birovske klevete). Isto tako i da je — i to forsirana — kolek- 
tivizacija sela kod nas sprovedena još od 1946. dakle, takođe 
ne tek kao odgovor na informbirovske napade na Jugoslaviju.« 
Ja govorim o »zaoštravanju« i »forsiranju« jedne politike prema 
bogatom i srednjem seljaku tokom 1948, a Davidović me s visi- 
ne podučava da početak, te politike datira odmah posle rata! 
[Usput: kao posleratni skojevac, a zatim i član KPJ, ja to znam 
iz prakse, a ne iz škole]. 

Pošto je zaboravio šta se zbivalo 1948. i kasnije, neka kon- 
sultuje zvanične izvore. Da mu pomognem: na primer referat 
Edvarda Kardelja »Zadaci naše politike na selu« na II Plenumu 
CK KPJ početkom 1949. Tamo će između ostalog naći i ovaj po- 
datak: za samo godinu dana, od 31. XII 1947 do 31. XII 1948, 
broj seljačkih radnih zadruga uvećan je od 770 na 1318. Kar- 
delj čak zaključuje da taj trend dobija sve veći zamah: »Posled- 
njih meseci prošle godine [1948. — prim. SS.] i početkom ove 
godine mi smo bili svedoci razvijanja prilično širokog pokreta 
radnih seljaka za stvaranje radnih zadruga«. 

Ali Davidović zaboravlja ne samo ono što se događalo u pro- 
šlosti, nego i ono što piše protiv mene. Tako u jednom pasusu 
citira moj zahtev za priznanjem principa aktivne manjine u SKJ 
uz istovremeno očuvanje akcionog jedinstva: »Valja reći i to 
da će rukovodeća hijerarhija ostati bez ozbiljnijeg izazova i kon- 
kurencije sve dok se ne prizna princip aktivne manjine 
u Partiji. To bi značilo pravo manjine da se otvoreno zalaže za 
promenu usvojene partijske politike. Obično se ta ideja sa zva- 
nične strane napada kao anarhistička, pa se tvrdi da bi ona do- 
vela do paralize rada Partije. Ali niti je ta ideja anarhistička, 
niti je taj praktični argumenat protiv nje ubedljiv. Jednostavno 
zato što bi se demokratski usvojena politika obavezno sprovo- 
dila sve dotle dok se manjina ne bi eventualno pretvorila u veći- 
nu«. [388; naknadno podvukao SS.] A već u sledećem pasusu 
Davidović zaboravlja na to, pa me optužuje da se zalažem za 
»Organizaciju koja bi napustila princip jedinstva akcije«! 


III 


Zaista treba imati specijalnu sposobnost da bi se napisao 
opširan polemički tekst koji je duži od napadnutog spisa, a da 
se pritom ne pogodi ni jedna njegova slaba tačka. Ali dobro, ako 
već ne može biti reči ni o kakvom intelektualnom pobijanju, da 
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barem vidimo zbog čega se Davidović toliko srdi. Možda će nam 
to pomoći da nazremo njegovo stanovište, kad se već sam nije 
uspešnije potrudio da ga definiše. 

Davidovića naročito ljuti što sam govorio o krizi u Jugosla- 
viji. U psihologiji se to inače zove abreagiranje: umesto da se 
srdi zbog krize i ljuti na one koji su bez sumnje odgovorniji 
što je došlo do nje — on napada mene. Da prvo vidimo o kojoj 
i kakvoj krizi je reč. Postoji jedno osnovno pravilo bez koga 
se ne može interpretirati ni jedan tekst: čitalac mora da uzme 
u obzir njegov vremenski kontekst. Moj tekst je čitan kao pre- 
davanje — to piše u njemu — avgusta 1971, a dat je u štampu 
krajem iste godine, dakle na vrhuncu »nacionalističke« krize u 
Jugoslaviji. Pa neće, valjda, Davidović sporiti da je takva kriza 
postojala! Nadam se da neće negirati ni to da smo samo neko- 
liko godina ranije — opet prema zvaničnom priznanju — pro- 
šli kroz »birokratsko-etatističku« krizu. Treba li da ga podse- 
ćam da nije prošlo ni pola godine od pojave moga članka, a mi 
smo opet zapali u krizu, ovoga puta »tehnokratsko-liberalistič- 
ku«. 

Znam, Davidović će ponoviti: »Privid osnovanosti i istinito- 
sti njihove kritike, njihovih ocena, stavova i zahteva stvara se 
time što oni ukazuju prstom na mnogobrojne nedostatke i ne- 
gativne pojave i tendencije u našem — užem jugoslovenskom 
— pa i širem socijalističkom društvu. Razilaženje — pa i kon- 
frontacija — ne leži u tome šta se kritikuje već u tome na koga 
se ukazuje kao na nosioca i uzročnika nedostataka, negativnih 
pojava i tendencija; u tome šta oni žele ukinuti (ili uništiti) da 
bi se — kako oni kažu i predlažu socijalizam spasao od degene- 
racije! I kad oni tvrde da kritikuju ono što svi kritikuju, to nije 
neistina. Odstupanje od istine i njeno izvitoperavanje je u njiho- 
vom receptu kako, na koji način, protiv koga voditi glavnu 
borbu.« 

Nažalost, Davidovićeve kategorije su preslabašne. Zar za jed- 
nog marksistu birokratizam, etatizam, nacionalizam itd. mogu 
da budu samo »nedostaci« i »negativne pojave i tendencije« ?! 
Ali da ne »sitničarimo«. Pretpostavimo, dakle, da smo se složili 
da je naše društvo poslednjih godina prolazilo kroz uzastopne 
ozbiljne krize. Preostala bi sledeća dva pitanja: gdje je epicen- 
tar kriza i izlaz iz njih. 

Priznajem, zašto da ne, da se po mom mišljenju opicentar 
nalazi u tzv. subjektivnom faktoru. Nisam, naravno. ni pomislio, 
a kamoli napisao, da i tzv objektivni činioci nisu od velike važ- 
nosti. Valjda se razumemo: reći za nešto da je epicentar jedne 
pojave — to još, naravno, ne znači pretendovati na kompletno 
objašnjenje nastanka te pojave. I dalje sam ubeđen da treba 
kritikovati objektivistički manir u tumačenju društvenih poja- 
va: »Uostalom, čak i neki zvaničnici javno govore o ozbiljnosti 
situacije, štaviše i o krizi. Doduše, oni i to čine i na originalan 
način, sa svojevrsnom objektivistiškom distancom, kao kada bi 
govorili o nekoj elementarnoj stihiji u kojoj nemaju nikakvog 
udela pa ni odgovomosti« [375]. Uostalom, ja sam sam ekspli- 
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citno ograničio pretenzije u tekstu o kome je reč: »Najzad, tre- 
ba reći i to da će ovde biti reči samo o političkoj dimenziji 
krize«. [376]. 

Zato Davidović puca u prazno kad me optužuje za »subjek- 
tivni idealizam« koji »istoriju tumači kao rezultat ćudi, volje i 
manipulacije raznih vladara, 'heroja istorije' i sl.« Polazeći od 
istog kriterijuma on bi za Lenjina morao da kaže da je »supersu- 
bjektivni idealist«. U »Postcriptumu« [4. januara 1923.] za svoj 
tzv. Testament [24. decembra 1922.] Lenjin, naime, dolazi do 
zaključka da je Staljin suviše grub i da to postaje jako opasno 
na njegovom položaju. Zato predlaže Centralnom komitetu da 
na njegovo mesto generalnog sekretara izabere nekog strpljivi- 
jeg, lojalnijeg, učtivijeg, jednom rečju manje kapricioznog. Na 
prvi pogled to izgledaju sitnice — kaže Lenjin — ali su one ta- 
kve prirode da mogu poprimiti »odlučujući značaj«. 

Istina je da ni ja ne smatram vodeće pojedince naprosto iz- 
razom nekog neumitnog istorijskog toka. Bez njihove velike ulo- 
ge ne mogu se razumeti i objasniti istorijska zbivanja. Kad do- 
đe do specijalnog sticanja okolnosti njihove odlike i odluke mo- 
gu imati čak i »odlučujući značaj«. Ali daleko od toga da oni po 
pravilu predstavljaju glavni, a još manje sveukupni faktor u 
istoriji. Kao što ćemo videti malo kasnije, upravo je Davi- 
dović na specifičan način žrtva jedne takve iluzije. 

Po svemu sudeći za Davidovića je, barem u partijskim stvari- 
ma, važnije ko govori, nego šta se govori. Da se zato privremeno 
prilagodimo njegovom habitusu: podsećamo ga da je sa najvi- 
ših zvaničnih mesta više puta praktično priznato da epicentar 
kriza leži u političkoj hijerarhiji. U tom duhu davane su ne sa- 
mo ocene, nego i preduzimane radikalne personalne promene. 
Šta misli Davidović koliko je hiljada raznih funkcionara — od 
najviših do najnižih — smenjeno samo u tri navedene krize. Go- 
tovo svi oni bili su rukovodioci ili članovi SKJ. Zašto se onda 
Davidović čudi što sam toliku pažnju obratio kritičkoj analizi 
stanja u toj organizaciji?! Pošao sam od toga da: »Zahvatiti u ko- 
ren naše situacije — znači zahvatiti u vladajuću komunističku 
organizaciju. Jugoslovensko društvo je i danas političko društvo 
par excellence. Partija je u njemu osnovni faktor vlada- 
vine, legitimnosti, kontinuiteta i promene«. [386; naknadno pod- 
vukao SS.] Ne bi, valjda, Davidović tražio epicentar naših zbi- 
vanja u Socijalističkom savezu, Sindikatu, omladinskoj organi- 
zaciji, organizaciji žena i sl.?! 

Na pitanje: zašto se krize kod nas periodično Bonav IJU = 
ja sam odgovorio: zbog nespremnosti da se produbi i do kraja 
sprovede destaljinizacija. Istina, odmah sam se i ogradio: »Samo 
treba se čuvati teorijske monomanije koja je kod nas uzela pri- 
lično maha. Stoga valja naglasiti da zaustavljanje destaljinizaci- 
je predstavlja samo jedan [doduše bitan] od razloga, te se nji- 
me ne može iscrpsti objašnjenje naše sadašnje krize«. [376] 


Što sam konkretnije rečeno kritikovao i za šta sam se zala- 
gao? Prvo sam tvrdio da radničko i društveno samoupravljanje 
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postoji samo na radnom mestu i u radnim kolektivima, umesto 
da bude razvijeno kao celoviti sistem odozdo do vrha. Zato sam 
se založio za stvaranje radničke većine u članstvu i rukovodstvi- 
ma SKJ, kao i za odlučujući uticaj radničke klase na čitav dru- 
šiveni život. Zatim sam ustvrdio da je naš državni aparat decen- 
tralizovan, ali da nema dovoljno dokaza da je država počela da 
odumire, pa da prema tome nema ni uslova da se razvije inte- 
gralni sistem radničkog i društvenog samoupravljanja. Konsta- 
tovao sam da je malo učinjeno na prerastanju Komunističke 
partije u stvarni Savez komunista, i založio se za temeljnu de- 
mokratizaciju SKJ. Najzad sam podvrgao kritici praksu u ko- 
joj su ostale društveno-političke organizacije u mnogo čemu 
transmisije SKJ. 

Ali Davidović se ježi i pri samoj pomeni reči »staljinizam« u 
vezi sa KPJ. Da, međutim, ponovo utvrdimo da sam ja pisao 
samo o »dualitetu: staljinizam — samosvojnost« i o »staljinis- 
tičkoj dimenziji«, a ne — kao što Davidović želi da sugeriše — 
naprosto o staljinizmu KPJ. 

Ko objektivan može da spori da je staljinizam vršio izvanre- 
dno jak uticaj na sve komunističke partije. Pa, Treća Interna- 
cionala — svojevremeno Staljinova transmisija — potvrđivala 
je i čak direktno postavljala nacionalna partijska rukovodstva 
svuda, pa i u Jugoslaviji. Ko stvarno umanjuje veličinu podvi- 
ga 1948. i dubinu njegovih konzekvenci: da li onaj ko tvrdi da 
su i njegovi protagonisti morali da se oslobađaju ne samo tu- 
đeg nego i vlastitog staljinizma ili onaj ko čitav taj sukob svodi 
na raskid sa snagama izvan KPJ? Dalje: ako se negira postoja- 
nje jake staljinističke dimenzije KPJ, kako onda objasniti žes- 
toku i dugu borbu koju je u njoj trebalo voditi protiv »inform- 
birovaca«, čak i na najvišim partijskim i državnim položajima. 
Najzad, ako je staljinizam jedan društveno-ekonomski i politič- 
ki sistem, specifičan način mišljenja i svojevrstan mentalitet — a 
nema sumnje da on jeste upravo to — onda je naivno verovati 
da je proces destaljinizacije u nas doveden do kraja. 


Utvrdili smo, nadam se, za šta se ja zalažem. Davidović, na 
žalost, ne definiše svoje stanovište. Ono se, doduše, da nazreti iz 
sledećih redova: »Uskrsavajući i ponavljajući stavove Milovana 
Đilasa od pre dvadeset godina [još nije stigao do današnjeg Đi- 
lasa! ] on nam kaže: '.. .od ideje o transformisanju komunistič- 
ke partije u Savez komunista nije ostvareno ništa bitno' . . . «. 


Bukom se, međutim, ne mogu prikriti istorijske činjenice. 
Prvo, naziv Savez komunista potiče još iz Marxovog vremena. 
Drugo, poznato je da je VI Kongres KPJ, 1952. — svejedno na 
ČIJu inicijativu — ne samo promenio ime Partije, nego i postavio 

ao cilj njeno transformisanje u Savez komunista. A sva tri 

asnija kongresa potvrdila su tu orijentaciju. Zar se i to može 
objasniti uticajem Milovana Đilasa?! Ali to već ne bi bio čak ni 
svojevrsni »subjektivni idealizam« [za sve je kriv svemogući ne- 
gativni junak!] nego priča za malu decu. Pa, Đilas je van Par- 
tije i političkog života već od početka 1954. 
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Treba li da zaključimo da Davidović ima nešto protiv te dva- 
desetogodišnje orijentacije SKJ i da bi rado video povratak na 
situaciju od pre 1952? Kako, inače, da objasnimo što se on go- 
voreći o Partiji zalaže samo za »idejnu jasnoću« i »čvrstinu«, a ni 
jednom rečju ne pominje dalju demokratizaciju. Pošto Davidović 
pripace organizaciji koja se u svom Programu i Statutu još uvek 
definiše kao Savez komunista, on bi po principu demokratskog 
centralizma kako ga sam razume i podržava — morao da na- 
pusti njene redove. 
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KRONIKA 


O MEĐUNARODNOM IZDANJU »PRAXIS« (1970 — 1973) * 


Kako je poznato, časopis »Praxis« izlazi u Zagrebu u četiri 
izdanja: od 1964. u jugoslavenskom, od 1965. godine u međuna- 
rodnom, od 1969. u džepnom, a od 1971. također i u povreme- 
nom izdanju »Dokumenti«. Od 1964. do 1969. godine jedini izda- 
vač časopisa bilo je Hrvatsko filozofsko društvo, a od 1970. go- 
dine međunarodno izdanje časopisa izlazi kao zajednička publi- 
kacija Hrvatskog filozofskog društva i Jugoslavenskog udruže- 
nja za filozofiju (kasnije preimenovanog u Savez filozofskih 
društava Jugoslavije). O sva četiri izdanja »Praxis« redakcija je 
redovno izvještavala na godišnjim skupštinama Hrvatskog filo- 
zofskog društva. Međutim, budući da je Savez filozofskih dru- 
štava Jugoslavije suizdavač međunarodnog izdanja »Praxis« 
smatramo da redakcija treba da bar o tom izdanju izvijesti i na 
skupštini Saveza filozofskih društava Jugoslavije. 


1. PRETVARANJE MEĐUNARODNOG IZDANJA »PRAXIS« U 
ZAJEDNIČKO IZDANJE HFD I JUF 


Od vremena kad je međunarodno izdanje časopisa »Praxis« 
postalo publikacija pa eneo udruženja za filozofiju (od- 
nosno Saveza filizofskih društava Jugoslavije) do danas održana 
je jedna godišnja skupština Udruženja, ona u Sarajevu sredinom 
juna 1971. Na toj skupštini redakcija »Praxis« nije podnijela iz- 
vještaj o svom radu, iz jednostavnog razloga što nije pozvana 
da to učini, a štoviše nije o održavanju skupštine ni obaviješ- 
tena. To je tim paradoksalnije što je tu skupštinu organizirao 
onaj isti odbor JUF-a koji je u jesen 1969. prihvatio prijedlog 
da međunarodno izdanje »Praxis« postane publikacija Udruže- 
nja. 


., *) Izvještaj redakcije »Praxis« podnesen na godišnjoj skupštini Saveza 
filozofskih društava Jugoslavije 25. VI 1973. u Ljubljani. 
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Ovaj neobičan podatak ne iznosimo s nekim polemičkim ci- 
ljem, već prije svega zato da bismo objasnili zašto se ovaj iz- 
vještaj ne može ograničiti na razdoblje od juna 1971. do danas, 
već mora početi od 1969. godine, tj. od pretvaranja međunarod- 
nog izdanja »Praxis« u zajedničko izdanje Hrvatskog filozofskog 
društva i Jugoslavenskog udruženja za filozofiju. 

Radi razumijevanja reorganizacije provedene 1969—1970. 
moramo, međutim, s dvije rečenice podsjetiti i na situaciju pri- 
je 1969: U prvim godinama svoga izlaženja međunarodno izda- 
nje »Praxis« predstavljalo je najvećim dijelom, iako ne i isklju- 
čivo, izbor iz ME ce izdanja »Praxis«. Iako smo u nje- 
mu objavljivali i pojedine priloge iz časopisa »Filozofija«, »Pre- 
gled«, »Naše teme«, »Gledišta« i drugih, kao i iz nekih zbornika, 
prilozi preuzeti iz jugoslavenskog izdanja »Praxis« ispunjavali 
su oko 70 do 80 posto sadržaja međunarodnog izdanja. 

Ovakva situacija izazvala je izvjesno nezadovoljstvo u tadaš- 
njoj redakciji časopisa »Filozofija«, koja je smatrala da se pri- 
lozi iz »Filozofije« nedovoljno uzimaju u obzir u međunarodnom 
izdanju »Praxisa«, pa se u toj redakciji javila ideja da se po- 
krene posebno međunarodno izdanje časopisa »Filozofija«. Dru- 
govi iz redakcije »Filozofije« obavijestili su nas o toj svojoj 
ideji, kao i o svojoj želji da tom inicijativom ne nanesu štetu 
već postojećem međunarodnom izdanju »Praxis« i o svojoj spre- 
mnosti da razmotre naše eventualne primjedbe i sugestije. 

Razmotrivši to pitanje, redakcija časopisa »Praxis« već je ta- 
da, početkom 1969, stala na stanovište da međunarodno izdanje 
»Praxis« nije zapreka za međunarodna izdanja drugih jugosla- 
venskih filozofskih i općeteorijskih časopisa, te da će s diferen- 
ciranjem filozofskih shvaćanja i širim razvojem filozofije u Ju- 
goslaviji biti prirodno da se pojave i međunarodna izdanja dru- 
gih časopisa. Međutim, konkretna ideja o pokretanju međuna- 
rodnog izdanja časopisa »Filozofije« tada, 1969. godine, nije 
nam se učinila najsretnija. Činilo nam se da za pokretanje po- 
sebnog međunarodnog izdanja časopisa »Filozofija« nema po- 
sebnog opravdanja, i to iz slijedećeg razloga: Časopis »Filozo- 
fija« imao je u to vrijeme drukčiju fizionomiju i strukturu, 
ali u osnovi istu orijentaciju kao i »Praxis«, orijentaciju stvara: 
lačkog marksizma, odnosno točnije istinske Marxove misli. U 
skladu s tim krug suradnika »Praxisa« i krug suradnika »Filozo- 
fije« u znatnoj su se mjeri poklapali. Realno procjenjujući mo- 
gućnosti tog kruga suradnika došli smo do zaključka da još 
nemamo dovoljno snaga za izdavanje dva kvalitetna međuna- 
rodna časopisa srodne orijentacije. 

Polazeći od takvih shvaćanja predložili smo redakciji »Filo- 
zofije« da ne izdaje posebno međunarodno izdanje, već da nam 
poe u reorganiziranju međunarodnog izdanja »Praxis«, 

cako bi to izdanje dobilo još širi općejugoslavenski karakter i 

ostalo u punoj mjeri također i međunarodno izdanje »Filozo- 
'ije«. Redakcija »Filozofije« složila se s ovim prijedlogom pa 
smo se sporazumjeli da, kao prvi korak ka trajnijem rješenju, 
u 1969. godini u međunarodnom izdanju »Praxis« objavimo izbor 
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iz »Filozofije« koji će autonomno izvršiti i prirediti za štampu 
redakcija tog časopisa. Taj je sporazum i ostvaren, pa je u okviru 
broja 3—4 za 1969. godinu 181 strana posvećena izboru iz časo- 
pisa »Filozofija« što ga je priredila tadašnja redakcija tog časo- 
pisa koju su, uz glavne urednike Ljubomira Tadića i Miladina 
Životića, činili još i slijedeći drugovi odnosno kolege: Jovan 
Aranđelović; Jelena Berberović, Muhamed Filipović, Andrej Kirn, 
Zdravko Kučinar, Mihailo Marković, Zagorka Mićić, Dragoljub 
Mićunović, Nikola Milošević, Zagorka Pešić-Golubović, Zvonko 
Posavec, Jordan Radevski, Vojan Rus, Svetozar Stojanović i 
Vanja Sutlić. 

Budući da je projekt reorganizacije uključivao i pretvaranje 
međunarodnog izdanja »Praxis« u zajedničko izdanje Hrvatskog 
filozofskog društva i Jugoslavenskog udruženja za filozofiju, 
smatrali smo da moramo dobiti pristanak obih društava, a 
budući da su godišnje skupštine HFD i JUF-a bile upravo pro- 
šle, pri čemu je do iduće skupštine JUF-a preostajalo po statutu 
gotovo dvije. godine (faktički je prošlo i više), mi smo se s tim 
pitanjem obratili najprije Upravnom odboru HFD, a zatim, kad 
smo dobili njegov pristanak, upravnom odboru JUF-a. Na sjed- 
nici odbora JUF-a održanoj u Sarajevu u junu 1969. uz sudjelo- 
vanje tadašnjih predstavnika HFD u tom tijelu Milana Kangrge 
i Zvonka Posavca jednoglasno je prihvaćen prijedlog da JUF 
postane suizdavač »Praxisa« te da časopis ubuduće izvještava 
o svom radu na godišnjim skupštinama JUFa. 

Nakon toga prišlo se i praktičkoj realizaciji te ideje. Na za- 
jedničkom sastanku redakcije i redakcijskog savjeta »Praxis« 
održanom 26. VIII 1969. na Korčuli izabrana je redakcija među- 
narodnog izdanja »Praxis« od 14 članova (redakcija jugoslaven- 
skog izdanja imala je tada 7 članova). U tu su redakciju ušli: 
Branko Bošnjak, Danko Grlić, Milan Kangrga, Veljko Korać, 
Andrija Krešić, Ivan Kuvačić, Mihailo Marković, Vojin Milić, 
Gajo Petrović, Svetozar Stojanović, Rudi Supek, Ljubomir Ta- 
dić, Predrag Vranicki i Miladin Životić. Na sastanku ove redak- 
cije održanom 6. III 1970. u Beogradu za glavne i odgovorne 
urednike međunarodnog izdanja izabrani su Veljko Korać i Gajo 
Petrović, a za sekretare redakcije Branko Despot i Nebojša Po- 
pov. U vremenu između ova dva sastanka (korčulanskog i beo- 
gradskog) na kojem se konstituirala redakcija međunarodnog 
izdanja, u februaru 1970, održana je u Zagrebu skupština HFD, 
na kojoj smo obavijestili o reorganizaciji koja je u toku i dobili 
podršku da je provedemo do kraja. 

Novoformirana redakcija međunarodnog izdanja »Praxis« 
organizirala je svoj rad tako da beogradski dio redakcije pripre- 
ma dva broja godišnje, a žamrebački dio isto toliko, s tim da 
sve principijelne odluke, kao i definitivne odluke o sadržaju po: 
jedinih brojeva donosi redakcija kao cjelina. Taj način raspo- 
djele posla pokazao se dosad kao uspješan. Međutim, u vezi s 
tom raspodjelom posla i općenito sa sastavom redakcije, treba 
spomenuti da se u toku diskusija o reorganizaciji u početku 
predlagalo da se stvori još šira i složenija redakcija, i to tako 
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da se u svakoj republici osnuje posebna redakcija te da svaki 
od tih dijelova dobije određeni samostalan zadatak. Ali razma- 
tranje praktičnih mogućnosti realizacije te ideje pokazalo je da 
bi to bilo nerealno, napose iz financijskih razloga. S obzirom 
da časopis »Praxis« ima i vrlo širok redakcijski savjet u kojem 
su zastupljene sve republike (osim Crne Gore, u kojoj nema ni 
filozofskog društva), smatrali smo da redakcija može, bar za- 
sad, biti nešto uža i usklađena s realnim mogućnostima. Među- 
tim, složili smo se da s razvojem filozofskog života u svim re- 
publikama mora doći i do jačeg sudjelovanja filozofa svih re- 
publika u svim oblicima rada časopisa — od suradnje vlastitim 
prilozima do rada u redakciji i redakcijskom savjetu. 

Ovako opširno izvještavanje o reorganizaciji međunarodnog 
izdanja »Praxis« koja je provedena 1969—1970 moglo bi navesti 
na pomisao da se nema šta izvijestiti o gotovo četvorogodišnjem 
radu nove redakcije. To bi svakako bilo pogrešno. O reorgani- 
zaciji smo morali opširno izvijestiti, jer su ta zbivanja vjero- 
jatno manje poznata nego djelatnost nove redakcije, koja se na 
svima pristupačan način izrazila u publiciranim godištima ča: 
sopisa. 


2. TRI I PO GODINE RADA NOVE REDAKCIJE 


U toku tri i po godine svoga postojanja nova je redakcija 
objavila tri puna godišta, ona za 1970, 1971 i 1972, a sada je u 
štampi prvi broj za 1973. godinu. 

U 1970. godini objavljena su dva dvobroja međunarodnog 
izdanja »Praxis« sa ukupno 562 strane, u 1971. godini dva dvo- 
broja sa ukupno 672 strane, a u 1972. godini dva dvobroja sa 
ukupno 410 strana. U 1973. godini planira se izdavanje triju za- 
sebnih publikacija: broja 1, broja 23 i broja 4. 


U razdoblju 1970—1972. časopis je, kako se vidi, objavljivan 
isključivo u dvobrojevima. Takav način objavljivanja ne sma- 
tramo idealnim, ali smo na njega bili prisiljeni financijskim teš- 
koćama. Premda je međunarodno izdanje »Praxis« od 1970. go- 
dine zajednička publikacija HFD i JUF, premda ono ima i dika 
posebnu redakciju, ovo izdanje i dalje dijeli sudbinu jugosla- 
venskog izdanja »Praxis«, te je napose Por ovog i dalje finan- 
cijski diskriminirano. Premda smo se društvenim fondovima 
obraćali u više mahova zasebnim molbama za ova dva razna 
časopisa ss raznim zadacima, fizionomijama pa i redakcijama, na 
maše smo molbe redovno dobivali jedan odgovor, kojim je jed- 
nostavno ignorirano postojanje dvaju različitih izdanja, te je za 
oba izdanja dodjeljivan samo jedan vrlo nedovoljan iznos, da- 
leko manji od onog što su ga dobivali drugi časopisi sličnog ili 
manjeg opsega. Financijska diskriminacija »Praxisa« poprimila 
je naročito drastičan oblik u 1972. godini, pa smo u toj godini 
morali ne samo izlaziti u obliku dvobrojeva, već smo i u tom 
obliku mogli objaviti znatno manje nego u bilo kojoj dosadaš- 
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njoj godini. Budući da se u ovom trenutku još ne zna kakva će 
ukupna sredstva dobiti »Praxis« za 1973. godinu, poslali smo 

u štampu zasad samo jedan broj međunarodnog izdanja. Prema 
nekim dosadašnjim prijedlozima opravdana je i bojazan da bi 
diskriminacija »Praxisa« mogla i u ovoj godini zadržati dras- 
tične oblike. Nadamo se da se to neće dogoditi, pa to pitanje 
zasad ostavljamo po strani.* | : 

Poput jugoslavenskog izdanja »Praxis«, međunarodno je iz- 
danje u navedenom razdoblju izdavalo PjEE posvećene odre- 
đenim temama, koji su, međutim, pored tih tematskih dijelova 
imali i neke druge rubrike, kao što su »Portreti i situacije«. 
»Misao i zbilja«, »Diskusija«, »Prikazi i bilješke«, »Filozofski ži- 
vot«, »Kronika« i druge. 

U razdoblju 1970—1972. dvobrojevi »Praxisa« bili su posve- 
ćeni slijedećim temama: 

Broj 1—2 za 1970. »Moć i humanost« — s prilozima R. Su. 
peka, V. Koraća, V. Sutlića, L. Goldmanna, G. Petrovića, A. Kre- 
šića, Lj. Tadića, K. H. Volkmann-Schlucka, E. Pacija, J. Lewisa, 
A. Kiinzlija, P. T. Brockelmanna, D. Pirjevca, I. Kuvačića, W. 
Hoffmanna, F. Mareka, H. Fleischera, Đ. Šušnjića, P. Brouća. 

Broj 3——4 za 1970. »Marx, marksizam, marksologija« — s pri- 
lozima M. Markovića, J. Aranđelovića, E. Pacija, E. Grassija, D. 
Grlića i B. Bošnjaka. 

Broj 1—2 za 1971. »Hegel i naše vrijeme« — s prilozima R. 
Supeka, E. Blocha, M. Kangrge, E. Finka, D. Grlića, D. Jahniga, 
V. Simeunovića, K. H. Volkmann-Schlucka, E. Pacija, M. Đurića, 
E. Grassija, K. H. Wolffa, H--D. Bahra, M .Damnjanovića, J. P. 
Arnasona, J. Schumachera, E. Baronija, P. Apostola, D. M. Bor. 
cherta; te »Lenjin i nova ljevica« s prilozima E. Mandela, M. 
Markovića, M. Rubela, V. Cvjetičanina, B. Jakšića, D. Rei, P. 
Quarella, Ž. Fallouta i J. Gojković. 

Broj 3—4 za 1971. »Trenutak jugoslavenskog socijalizma« s 
prilozima P. Vranickog, N. Popova, R. Supeka, Z. Pešić-Golubo- 
vić, I. Kuvačića, B. Jakšića, M. Kangrge, A. Žvana, G. Petrovića, 
D. Grlića, V. Cvjetičanina, Ž. Puhovskog, B. Horvata. 

Broj 1—2 za 1972. »Utopija i realnost« s prilozima R. Supe- 
ka, M. Kangrge, M. Đurića, K. H. Volkmann-Schlucka, R. Mu- 
minovića, R. Berlingera, P. Navillea, D. Jihniga, P. Picconea, Z. 
Pešić-Golubović, H. Burgera. 

. Broj 3—4 za 1972. »Anarhija, budućnost, revolucija« s prilo- 
zima T. Inđića, D. Gućrina, E. Pacija, I. Kuvačića, R. Jungka, 
HD. Bahra, R. Quarella, V. L. Allena, I. Maksimovića, H. Flei- 
schera, Ž. Denića, O. Chetana, V. Mađarevića, N. Bellua, R. Kra- 
galotta, Sh. Shibate, S. Malleta i M. Jileka. 

Uz ove tematske dijelove navedeni su dvobrojevi imali i dru- 
ge već spomenute rubrike. Ne mogu se ovdje nabrojati svi pri- 


*) Ta se nada na žalost nije ostvarila, pa smo brojeve 2—3 i 4/1973. me- 
đunarodnog izdanja poslali u štampu u drastično smanjenom opsegu 
(Naknadna primjedba. 
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lozi u tim rubrikama pa više primjera radi možemo spomenuti 
samo neke od zapaženijih. U rubrici »Portreti i situacije« zapa- 
žene su rasprave J. M. Palmiera o L. Goldmannu, Lj. Tadića o 
Marcuseu, D. Grlića o Nietzscheu, A. Šarčevića o Adornu i dru- 
ge. U rubrici »Misao i zbilja« uz radove P. Vranickog i Veljka 
Rusa o samoupravljanju zapaženi su i prilozi K. Axelosa, R. Bo- 
janovića, J. Čemernika, M. Kangrge, N. Popova, S. Vračara, S. 
Stojanovića. U rubrici »Diskusija« objavljeni su prilozi I. Ku- 
vačića o osnovi i izgledima radikalne desnice, V. Milića o me- 
lodi kritičke teorije, D. C. Hodgesa o izgledima socijalizma u 
Americi, K. Axelosa o seksualnoj revoluciji. Velik interes privu- 
kao je veći rad M. Kangrge »Etika i sloboda« objavljen kao po- 
seban dodatak broju 3—4 za 1970. Posebnu pažnju pobudila su 
dva kraća teksta E. Blocha: riječi zahvalnosti za dodjelu po- 
časnog doktorata Sveučilišta u Zagrebu i odlomak iz njegova 
rukopisa o problemu materije, koji je kasnije objavljen kao 
knjiga. Rubrike »Prikazi i bilješke« i Filozofski život« bile su, 
međutim, prilično siromašne, što je posljedica financijskih teš- 
koća koje su prisilile redakciju da strogo ograniči opseg časo- 
pisa i da originalnim raspravama dade prednost pred prikazima 
čije značenje, inače, ne potcjenjuje. 

Kako se vidi iz ovog kratkog pregleda, međunarodno izdanje 
»Praxisa« tematski je približno odgovaralo jugoslavenskom  iz- 
danju. U njemu se intenzivno raspravljalo, s jedne strane, o 
odlučnim misliocima suvremenosti, od Hegela i Marxa do Le. 
njina i Marcusea, a s druge strane, o bitnim problemima našeg 
vremena, kao što su odnosi moći i humanosti, utopije i real- 
nosti, anarhije i revolucije. Više nego jugoslavensko izdanje me- 
đunarodno izdanje bilo je usmjereno na općeteorijske teme su- 
vremenog marksizma, no i u međunarodnom izdanju tematski 
je dio jednog dvobroja posvećen »sadašnjem trenutku jugosla- 
venskog socijalizma«. 

Sve su se te teme razmatrale u »Praxisu« prvenstveno sa sta- 
novišta istinske Marxove misli shvaćene kao misli revolucije. 
Time, naravno, ne želimo tvrditi da su svi radovi u međunarod- 
nom izdanju »Praxisa« pisani s tog stanovišta. Napose su neki 
(nipošto ne svi!) prilozi stranih suradnika pisani sa stanovišta 
koje nije marksističko. Objavljivanje takvih priloga iz pera su- 
radnika koji nisu marksisti, ali su zainteresirani za dijalog i 
diskusiju o osnovnim pitanjima suvremenog svijeta, po našem 
mišljenju ne remeti osnovnu marksističku usmjerenost našeg 
časopisa, već naprotiv stimulira produbljeniju diskusiju o tim 
pitanjima. 

Broj stranih suradnika čiji su prilozi u izvještajnom razdob- 
lju objavljeni u međunarodnom izdanju »Praxis« gotovo je jed- 
nak broju domaćih suradnika, a među stranim sudionicima na- 
lazimo i vrhunske predstavnike suvremenog marksizma (kao 
npr. E. Blocha, H. Marcusea, pokojnog L. Goldmanna i druge). 
Ovakav karakter međunarodne suradnje odgovara našoj kon- 
cepciji međunarodnog izdanja koju smo jasno izrazili već u 
uvodniku prvog broja za 1964, gdje se kaže: »Svrha internacio- 
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nalnog izdanja nije 'reprezentiranje' jugoslavenske misli u ino- 
zemstvu, nego stimuliranje međunarodne filozofske suradnje u 
raspravljanju o odlučnim pitanjima našeg vremena.« Razjaš- 
njavajući tu koncepciju na skupštini Hrvatskog filozofskog dru- 
štva 1966. rekli smo među ostalim slijedeće: »Odbacujući 'repre- 
zentativnu' funkciju kao primarnu, nismo imali namjeru da je 
potpuno poreknemo. Smatrali smo da publikacije kojima je pri- 
marna ili čak jedina namjera prezentiranje naše zemlje i naše 
kulture inozemstvu mogu biti zanimljive samo specijalistima i 
radoznalcima koji su već i onako zainteresirani za nas. Zato 
smo zamislili časopis u kojem bi naši filozofi zajedno i ravno- 
pravno s filozofima drugih zemalja raspravljali o bitnim proble- 
mima suvremene filozofije i suvremenog svijeta. Smatrali smo 
da na taj način možemo i najbolje prezentirati našu filozofiju 
svijetu, jer je tako prezentiramo kao učesnicu svjetskih zbiva- 
nja, a ne kao nacionalni specijalitet što se nudi pogledu eks- 
centrika. Mislimo da smo u tome i uspjeli, da smo se ravno- 
pravno uključili u svjetski filozofski dijalog, prezentirajući svi- 
jetu ne puku informaciju o nama, nego određeni pristup filo- 
zofiji.« (»Praxis«, Jugoslavensko izdanje, No. 1—2, 1967, str. 267) 


Ovakav stav o karakteru međunarodnog izdanja zastupamo i 
danas. Razvijajući se u okviru ove koncepcije časopis »Praxis« 
afirmirao se kao jedan od najznačainiiih suvremenih filozofskih 
časopisa u svjetskim razmjerima. Ne želimo ovdje citirati broj- 
ne dobro poznate visoke ocjene što ih je časopis dobio i od 
najistaknutijih predstavnika suvremene marksističke filozofske 
misli, kao ni grube napade što su se na časopis sručili iz redova 
međunarodnog staliinizma. Oboje, po našem mišljenju, potvr- 
đuje ispravnost naše opće koncepcije međunarodnog izdanja. 


Time ne želimo reći da u međunarodnom izdanju nije bilo 
nedostataka, te jedan od njih želimo odmah navesti. Nastojeći 
da okupimo suradnike iz cijele Jugoslavije, u vremenu kada su 
općejugoslavenski naučni i umjetnički časopisi postali velika ri- 
jetkost, a intenzivna suradnja među filozofima raznih republika 
više sumnjiva nego pohvalna, u tim smo nastojanjima uspjeli 
relativno mnogo, pa ipak još uvijek nedovoljno. U razdoblju 
1970—1972. u međunarodnom izdanju »Praxis« objavljeno je 
ukupno 122 priloga, od čega iz pera domaćih autora 67, a iz pera 
stranih autora 55. Od 67 domaćih radova suradnicima iz Hrvat- 
ske pripada 30 radova, Srbije 26, Bosne i Hercegovine 8, Slove- 
nije 2, a Kosova 1. Ovu raspodjelu ne smatramo idealnom iako 
ona u izvjesnoj mjeri odgovara različitoj razvijenosti filozofskog 
života i napose one filozofske orijentacije što je zastupa »Pra- 
Xxis« u različitim republikama. Svakako smatramo da napose 
Makedonija i Slovenija, a u izvjesnoj mjeri i neki drugi tu nisu 
adekvatno zastupljeni. Razloge za ovaj nedostatak treba tražiti 
u redakciji »Praxis«, ali i u nekim vanjskim okolnostima, kao 
npr. u okolnostima da se suradnja u »Praxisu« u nekim sredina- 
ma još uvijek smatra dosta opasnom, te da se stoga i mnogi koji 
bi željeli da surađuju u »Praxisu« od takve suradnje uzdržavaju. 
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Uviđajući spomenuti nedostatak rado ćemo pozdraviti i pri- 
hvatiti svaku inicijativu i pomoć da se suradnja iz svih repub- 
lika u međunarodnom izdanju pojača. Uviđajući vanjske teškoće 
koje za takvu suradnju postoje možemo razumjeti i spremni 
smo podržati i svaku inicijativu koja bi išla za tim da se u Slo- 
veniji, Makedoniji ili negdje drugdje izdaju vlastiti zbornici i 
časopisi na stranim jezicima. No ne možemo se složiti s inicija- 
tivom, ma iz koje republike ona došla, da se međunarodno ida 
nje časopisa »Praxis« onemogući. 


3. KRITIKA KONCEPCIJE NOVOG MEĐUNARODNOG ČASOPISA KOJI 
BI ZAMIJENIO »PRAXIS« 


U skladu s izloženim shvaćanjem mi se nismo složili ni s 
inicijativom nekolicine članova dosadašnjeg Koordinacionog od- 
bora Saveza filozofskih društava Jugoslavije da se osnuje jedan 
novi časopis ili zbornik koji bi praktički onemogućio međuna- 
rodno izdanje »Praxis«.* Međutim, treba istaći da se sa spome- 
nutom inicijativom, kako se uobličila i izrazila, ne slažemo čak 
i bez obzira na to da li ona ugrožava ili ne ugrožava naše među- 
narodno izdanje. 


Sa spomenutom inicijativom ne slažemo se u principu zato 
što koncepciju novog međunarodnog časopisa, kako je dosad 
izložena, smatramo nedomišljenom pa čak i promašenom. Ne 
ulazeći zasad u sve defekte spomenute koncepcije spomenut 
ćemo samo tri najveća. 


Prije svega, smatramo da zbornici i časopisi što se izdaju u 
određenim zemljama, ponekad uz obilnu podršku iz državnih 
fondova, s jedinom sho da se naučna i kulturna dostignuća 
dotične zemlje prezentiraju inozemstvu imaju veoma ograni- 
čenu vrijednost, a mogu biti i štetni. Nasuprot koncepciji pukog 
reprezentiranja mi smo od početka zastupali (i u ovom refe- 


*) Riječ je o inicijativi da se pokrene časopis pod naslovom iohačokj 
u Jugoslaviji« koji bi bio »reprezentativni časopis cele jugoslovanske fi- 
lozofije v tujini«, a uređivao bi ga koordinacioni odbor Saveza filozofskih 
društava Jugoslavije u suradnji s upravnim odborima republičkih filozof- 
skih društava. Ta je akcija povedena u ime Koordinacionog odbora Sa- 
veza filozofskih društava Jugoslavije, no kako smo znali da se vodi mi- 
mo većine članova odbora, nazvali smo je u ovom izvještaju akcijom 
»nekolicine«. Skupština Saveza potpuno je potvrdila ispravnost ove kva- 
lifikacije. Uz druge delegate republičkih filozofskih društava, našu su 
kritiku prijedloga za pokretanje a ote časopisa haa Jugo: 
slovenske ilozofije u inozemstvu« podržali i neki članovi koordinacionog 
odbora, a u obranu tog prijedloga ustala su samo 2 (slovima: dva) člana 
toga odbora. Suočen s neslaganjem i negodovanjem velike većine dele- 
gata, glavni zastupnik »reperezentativnog Frog rof. dr Vojan Rus 
sam je povukao taj prijedlog. Smatramo da, bez obzira na povlačenje 
kritiziranog prijedloga, kritika kojom je pokazana njegova neprihvatlji- 
vost nije izgubila svoje Lenape i dokumentarno značenje. Stoga 
ovdje objavljujemo i taj dio izvještaja. (Naknadna primjedba). 
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ratu već spomenuli) koncepciju sudjelovanja. Filozofska misao 
jedne zemlje najbolje se prezentira inozemstvu ravnopravnim 
sudjelovanjem u međunarodnom filozofskom životu. Koncep- 
cija čistog reprezentiranja može se javiti samo tamo gdje nema 
sposobnosti da se sudjeluje, gdje se samo poniznim nuđenjem 
pa i nametanjem svojih skromnih duhovnih proizvoda može 
nekako »prodrijeti u svijet«. Za misao koja se već afirmirala 
kao aktivan sudionik u suvremenim misaonim strujanjima već 
će se netko pobrinuti da je prikaže, analizira, kritizira, a po po- 
trebi i izda u obliku reprezentativnog zbornika. To se već doga- 
đalo i događa s onim dijelom naše filozofije koji kroz »Praxis« 
sudjeluje u svjetskom filozofskom životu. Umjesto da sami pi- 
šemo propagandne brošure o tom dijelu naše filozofije, o nje- 
mu se u drugim zemljama pišu doktorske disertacije — kao o 
određenom doprinosu svjetskoj filozofskoj misli. Umjesto da 
uz državnu pomoć pripremamo zbornike koji će nas reprezen- 
tirati, drugi izdaju zbornike naših radova s nadom da će iz 
njih dobiti poticaj i za vlastito mišljenje. Vraćanje s nivoa ak- 
tivnog sudjelovanja u svjetskom filozofskom životu na nivo ofi- 
cijelnih ili poluoficijelnih propagandno-filozofskih publikacija 
bilo bi korak unatrag, a bila bi to i kompromitacija za Savez 
filozofskih društava Jugoslavije ako bi pristao da takve podu. 
hvate potpomaže. 

Tako već ovaj prvi prigovor dovodi u pitanje koncepciju no- 
vog časopisa-zbornika, smatramo da on nije najteži. 


Drugi i teži prigovor ne odnosi se na ideju reprezentiranja, 
već na ideju jednog zajedničkog časopisa ili zbornika svih jugo- 
slavenskih filozofa, bez obzira na njihovu filozofsku koncepciju 
ili orijentaciju. Ovu ideju smatramo neostvarljivom s obzirom 
na činjenicu da u suvremenoj jugoslavenskoj filozofiji danas 
postoje pravci s posve različitim pa i nespojivim shvaćaniima, 
pravci koji su međusobno toliko suprotstavljeni da je njihova 
suradnja u jednom zborniku ili časopisu praktično nemoguća. 
Kad bi mišljenje o nemogućnosti suradnje svih jugoslavenskih 
filozofa unutar jednog časopisa bilo isključivo mišljenje ured- 
nika i suradnika »Praxisa«, već bi i to bilo dovoljno da se ideja 
o zajedničkom časopisu odbaci kao nerealna. Jer kakav bi to 
»reprezentativni časopis cele jugoslovenske filozofiie« bio u ko- 
jem ne bi sudjelovali suradnici »Praxisa«? No mišljenje o nepo- 
mirljivim pravcima u jugoslavenskoj filozofiji nije samo miš- 
ljenje urednika i suradnika »Praxisa« niti smo ga mi u najradi- 
kalnijem obliku izrazili. Samo primjera radi spominjem da je 
urednik jednog drugog našeg časopisa u posljednje vrijeme u 
više mahova izjavljivao da u našoj filozofiji postoje sporovi koji 
se »ne mogu ukloniti nikakvom diskusijom«, a u čijoj osnovi 
leži »polarizacija između dijalektičkog materijalizma i praksiz- 
ma«. U jednom od brojnih članaka u kojima razjašnjava suprot- 
nost između »našeg dijalektičkog materijalizma« i »praksizma« 
te poziva u borbu protiv »praksizma«, spomenuti autor piše, 
među ostalim, slijedeće: »U međusobnom etiketiranju, prvi 
(»dijalektički materijalisti« — G. P.) se označavaju od strane 
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drugih kao ortodoksi i čak kao dogmatičari i staljinski poziti- 
visti, što oni međutim nisu (iako nekih elemenata shvaćanja 
koja se tako mogu označiti ima, ali samo kod nekih naših dija- 
lektičkih materijalista). Drugu grupu, praksiste, istočnoevrop- 
ski, a i neki naši, dijalektički materijalisti nazivaju revizionisti- 
ma i čak renegatima, što se za neke od njih, u celini ili bitnim 
delovima njihovih shvatanja može dokazati.« (»Prosvetni pre- 
gled«, 7. III 1973, str. 9). 

Ne želim ovdje ulaziti u diskusiju s autorom citiranog član- 
ka o pitanju da li se »neki naši dijalektički materijalisti« s pra- 
vom smatraju staljinskim pozitivistima i dogmatičarima, niti 
o pitanju da li su u pravu »istočnoevropski« dijalektički mate- 
rijalisti i njihovi »naši« istomišljenici kad suradnike »Praxisa« 
(u njihovoj terminologiji »praksiste«) smatraju revizionistima i 
renegatima (tvrdeći da to bar za neke mogu i dokazati). No 
citirani tekst nepobitno dokazuje da autor bar neke suradnike 
»Praxisa« smatra revizionistima i renegatima, a ja mu mogu 
rado potvrditi da suradnici »Praxisa« mnoge priloge u časopisu 
što ga on uređuje doista smatraju prevaziđenim dogmatizmom. 
No ako su naša međusobna mišljenja toliko različita prerasta- 
jući, bar u jednom smjeru (od naših kritičara prema nama), u 
političku optužbu za renegatstvo, teško je zamisliti da bismo mo- 
gli zajednički izdavati časopis koji bi predstavljao našu misao 
u inozemstvu. 

Pritom nije sva nevolja u ovako oštrim suprotstavljanjima 
»dijalektičkih materijalista« i »praksista«. Ima u našoj filozo- 
fiji i drugih marksističkih i nemarksističkih filozofskih orijen- 
tacija i varijacija, grupica i pojednaca u međusobnim nespo- 
razumima i sukobima, ponekad i takvima koii prerastaju u poli- 
tička optuživanja s jedne, a u obranu ljudskog dostojanstva i 
vlastitog opstanka s druge strane. Tko će izmiriti sve te pravce, 
grupe i pojedince u redakciji jednog časopisa? Pitanje izgleda 
nerješivo, no inicijatori novog časopisa našli su i odgovarajuće 
rješenje: Među svim tim pravcima, grupama i pojedincima ar- 
bitrirat će Koordinacioni odbor Saveza, koii će čak i statutarno 
biti postavljen za redakciju. Ovo solomonsko riešenje i jest ono 
najneprihvatliivije u toj ideji. Tako smo prirodno došli do naše 
treće primjedbe. 

Redakciju časopisa ili zbornika koji bi predstavljao cijelu 
jugoslavensku filozofiju predstavljao bi po ovoj koncepciji Ko- 
ordinacioni odbor Saveza filozofskih društava Jugoslavije. 
Čak bi i u statutu Saveza trebalo da bude zapisano: »Redak- 
cija časopisa uvek je koordinacioni odbor, a glavni i odgovorni 
urednik predsednik saveza.« (Član 17 prijedloga novog statuta) 

Ova ideja o koordinacionom odboru kao redakciji časopisa 
i o predsjedniku društva kao glavnom i odgovornom uredniku 
neposredno otkriva pravu prirodu i smisao cijele ove akcije. 
Gotovo je nevjerojatno da je takav statutarni prijedlog mogao 
biti formuliran, no kad je već formuliran moramo ga ozbiljno 
ra makar i uz rizik da objašnjavamo ono što je oče- 
vidno. 
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Upravni odbor jednog stručnog društva i redakcija odgova- 
rajućeg časopisa mogu, po našem mišljenju, dobro surađivati, 
no ne smiju se nikad identificirati. Iz njihove prirode nužno 
proistječu različiti zadaci. Upravni odbor stručnog društva treba 
da okuplja sve stručnjake koji rade na jednom području, bez 
obzira na njihovu orijentaciju, kao i bez obzira na njihove spo- 
sobnosti i naučna dostignuća. Nije zadatak (ni pravo) odbora 
jednog stručnog društva da ocjenjuje naučnu vrijednost svojih 
članova, niti se u odbor nužno biraju oni koji su naučno naj- 
kvalificiraniji. U odbor stručnog društva biraju se oni koji uz 
određene stručne kvalitete posjeduju i sposbnost i volju da 
organiziraju razne oblike suradnje (simpozije, diskusije itd.) 
u kojima svi članovi stručnog društva mogu ravnopravno sudje- 
lovati. 

Redakcija naučnog časopisa, međutim, ako želi da stvori kva- 
litetan časopis, ne može objavljivati sve što joj se nudi, već 
mora umjeti da među ponuđenim prilozima odabere i objavi one 
najbolje, a bez ustručavanja odbije neadekvatne. Posao je re- 
dakcije da po vlastitoj naučnoj savjesti provodi razliku među 
prilozima i njihovim autorima. Stoga redakcije treba da čine ne 
oni najomiljeniji ili najpopularniji nego oni koji su naučno naj- 
kvalificiraniji (što je, naravno, relativno određenje, koje nije 
nezavisno od orijentacije). Upravni odbor mora se konstitui- 
rati po principima demokratskog izbora onih koji su najpogod. 
niji za upravljanje zajedničkim poslovima, redakcija po prin- 
cipima naučnog i stručnog ugleda onih koji su najpozvaniji da 
daju naučne inicijative i donose naučne i stručne sudove. 

U staljinizmu je, kako je poznato, postojala snažna tenden- 
cija da se kako upravljanje zajedničkim stručnim poslovima, 
tako i uređivanje naučnih publikacija povjeri direktno ili indi- 
rektno postavljenim, odnosno imenovanim tijelima, pri čemu 
se u oba slučaja postavlianje vršilo po istom principu, ne po 
principu demokratskog izbora niti po principu naučne vrijedno- 
sti, nego po principu subordinacije i poslušnosti. U tom sistemu 
subordinacije uz to je jasno proklamirana potčinjenost naučno- 
-stručnih organa (kao što su redakcije) organima upravljanja 
(kao što su direktori i upravni odbori). No ni u najradikalni- 
jem staljinizmu, za vrijeme Staljinova života, nije autonomija 
redakcija do kraja anihilirana niti su organi upravljanja for- 
malno prisvojili sve funkcije arbitra u nauci i filozofiji. Prijed- 
log za predavanje svih redakcijskih poslova koordinacionom od- 
boru, po kojem bi koordinacioni odbor neposredno vršio funk- 
cije, nadmašio je, kako se čini, sve dosad poznate koncepte biro- 
kratizacije znanosti. “ 

Izvinjavam se ako ova primjedba zvuči oštro, ali oštrina tu 


nije u primjedbi, nego u samoj radikalnosti tog birokratskog 
koncepta.* 


*) U odgovoru na ovu primjedbu na skupštini je rečeno da zamisao 
uređivanja novog časopisa nije birokrtska, nego demokratska, jer koor- 
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Ako se suprotstavljamo ovom projektu radikalne birokrati- 
zacije kao takvom, to ne znači da se slaželro s načinom na koji 
su pojedinci (naglašavam: samo pojedinci) pokušali da ga na- 
ture. Biti samog projekta odgovarale su i metode kojima se po- 
kušao realizirati, metode kao što su pozivanje na navodne skup- 
štinske zaključke koji nisu zapisnički utvrđeni, operiranje ime- 
nima koja nisu pristala na takve akcije i difamiranje stručnih 
kolega (iz redakcije »Praxis«) koji su se drznuli da se brane — 
istinom. O svemu tome moglo bi se reći dosta, no radije preko 
toga prelazimo šutke. Voljeli bismo da i oni koji se nisu ustru- 
čavali da u jednom za nas teškom trenutku dadu doprinos po- 
kušajima onemogućenja našeg časopisa, odustanu od takvih 
namjera i postupaka i da pristanu na korektnu kolegijalnu su- 
radnju s nama. Riješeni smo da se branimo od svih pokušaja 
difamacije, no više bismo voljeli da se od takvih pokušaja odus- 
tane te da radije kolegijalno raspravljamo o mogućnostima za 
bolji rad na filozofiji. 


4. NAŠ PRINCIPIJELNI STAV 


Kako ne bi bilo nesporazuma treba istaći: mi ne tražimo ni 
od koga da odustane od bilo kakvih planova za izdavanje svog 
dosadašnjeg ili nekog novog časopisa. Mi nemamo ništa protiv 
toga da se u Jugoslaviji pokreću novi časopisi niti protiv toga 
da već postojeći filozofski časopisi osnivaju svoja međunarodna 
izdanja. Ako časopisi kao što su »Dijalektika«, »Anthropos« i 
drugi žele da pokrenu svoje međunarodno izdanje, mi im želimo 
svaku sreću. Posebnom međunarodnom izdanju »Filozofije« su- 
protstavili smo se zato što je bilo riječi o časopisu vrlo srodne 
orijentacije sa u velikoj mjeri istim krugom suradnika. Smatrali 
smo da je bolje da taj krug suradnika izdaje jedan kvalitetan 
časopis nego dva lošija. Budući da je krug suradnika časopisa 
»Dijalektika« i »Anthropos« dosta drukčiji, nemamo ni želje, ni 
potrebe, ni prava da o eventualnim međunarodnim izdanjima 
tih časopisa dajemo bilo kakvo (a najmanje negativno) mišlje- 
nje. Ako ima i drugih grupa i pojedinaca koji se nisu afirmirali 
zasebnim časopisima, a žele da pokušaju, treba im to omogućiti. 

Međutim, mi se protivimo tome da se časopis bilo koje po- 
sebne grupe, bez obzira na to da li se radi o brojčano većoj 


dinacioni odbor ne bi taj časopis uređivao sam, nego u suradnji s up- 
ravnim odborima svih republika i pokrajinskih filozofskih društava, pri 
čemu bi ovima, štoviše, pripadala važnija uloga: koordinacioni odbor 
dodjeljivao bi republičkim i pokrajinskim upravnim odborima određe- 
ne procente opsega časopisa, a ovi bi sami odabirali priloge koiima bi 
dodijeljeni opseg popunjavali. Na to je jedan od skupštinskih delegata 
primijetio da se ovakvom »demokratskom« korekturom, birokratski kon- 
cept uređivanja časopisa još više radikalizira, jer to znači da časopis 
ne a pse jedan upravni odbor, nego njih devet! (Naknadna pri- 
mjedba). 


756 


grupi kao što je ona suradnika »Praxisa« ili o brojčano maloj 
grupici, poput one što je u ime Saveza filozofskih društava Ju- 
goslavije povela akciju protiv »Praxisa«, proglasi reprezentan- 
tom cijele naše filozofije i službenim organom Saveza filozof- 
skih društava Jugoslavije. U skladu s tim mi se protivimo i to- 
me da bilo koji pojedinačni časopis monopolizira društvene fon- 
dove koji dijele pomoć za izdavanje filozofskih i drugih nauč- 
nih časopisa. To smo stanovište zastupali i zastupamo ne samo 
ovdje, na skupštini filozofa, nego i pred onim fondovima koji ta 
sredstva dijele. Tako smo u našem »Dodatku molbi za dodjelu 
sredstava u 1973. godini«, što smo ga uputili Komisiji za naučne 
časopise Odbora za koordinaciju nauke i tehnologije u SFRJ 
4. III 1973. iznijeli slijedeći stav i molbu: 

»Predlažući da časopis 'Praxis' priznate i financirate kao ju- 
goslavenski ujedno vas molimo da Praxis' ne bude jedini filo- 
zofski časopis koji će biti financiran na taj način. Poznat nam 
je vaš principijelni stav da se na jednom području financira kao 
jugoslavenski samo jedan časopis, no molimo vas da u ovom 
slučaju napravite izuzetak na našu štetu, i to iz slijedećeg, tako- 
đer principijelnog razloga: Smatramo da bi u filozofiji više nego 
na bilo kom drugom području bilo štetno kad bi jedan časopis 
monopolizirao filozofski život Jugoslavije na jugoslavenskom ili 
međunarodnom nivou. Zato smatramo pozitivnim što u nas 
izlazi i takav od 'Praxisa' u mnogome različit filozofski časopis 
kao što je 'Filozofija', pa čak i takav 'Praxisu' direktno suprot- 
stavljen časopis kao što je 'Dijalektika'. Iako časopis 'Filozofija' 
po svom izdavaču više nije jugoslavenski, on je to po svim dru- 
gim obilježjima, pa bi bilo nepravedno, kad časopis ne bi dobio 
jedan dio jugoslavenskih sredstava namijenjenih filozofskim ča- 
sopisima. Sličan bismo stav (na našu štetu) imali i prema časo- 
pisu 'Dijalektika' da se javio sa zahtjevom za pomoć (što nije 
pama (Str. 2. Podcrtavanje izvršeno već u originalnom tek- 
stu). 

Citirani principijelni stav, makoliko išao na našu štetu bra- 
nit ćemo i ubuduće u dubokom uvjerenju da se socijalizam ne 
može razvijati kroz grubu borbu za egoističke interese, već samo 
kroz puni razvoj svih stvaralačkih snaga i dosljedan razvoj de- 
mokratskih i samoupravnih odnosa. 


5. PRIJEDLOG 


. Na osnovi svega što je rečeno, smatrajući da međunarodno 
izdanje časopisa »Praxis« daje svoj doprinos razvoju filozof- 
skog života u našoj zemlji i sudjelovanju naše zemlje u međuna- 
rodnom filozofskom životu, predlažemo da Savez filozofskih 
društava Jugoslavije ostane uz dosadašnje modalitete suizdavač 
međunarodnog izdanja »Praxis«.* 

GAJO PETROVIĆ 


.*) Skupština Saveza filozofskih društava Jugoslavije jednoglasno je 
prihvatila ovaj prijedlog. (Naknadna primjedba). 
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DOKUMENTI 


MALA ENCIKLOPEDIJA 
»DIJALEKTIČKO-MATERIJALISTIČKOG« NACIONALIZMA 


(Za civilna i vojna učilišta) * 


KONTINUITET SRPSKE MISLI OD ĆIRILA DO TITA 


U pogledu opšteg tipa filosofiranja u Srba, karakteristično 
je da (i pored naše izrazite sklonosti za krajnosti u postupanju) 
nikakve krajnosti misticizma, radikalnog empirizma ili radikal- 
nog racionalizma, nekritičkog optimizma ili uništavajućeg pesi- 
mizma, spekulativne Metiipike i dr., nisu mogle kod nas nikada 
uhvatiti korena već su asimilovane samo one doktrine koje od- 
govaraju osnovnim odlikama našeg viđenja sveta i čoveka. Kod 


*) Dr Andrija Stojković proslavio se na bledskoj diskusiji o teoriji 
odraza (1960) gdje je oštro istupio protiv filozofa marksista nedogmatske 
orijentacije i ujedno se sam smiono proglasio »životinjskim materijalis- 
tom«. U toku šezdesetih godina njegovi brojni radovi prolazili su uglav- 
nom nezapaženo, vjerojatno dijelom zato što su i pisani bez većih ambi- 
cija (prikazi, bilješke, bibliografije; popularizacije i imitacije inozemne 
staljinističke i građansko-pozitivističke filozofske literature), a dijelom i za- 
lo što još nije bilo nastupilo pravo vrijeme za njihovu adekvatnu. recepciju 
(članci iz povijesti nacionalne filozofije). Krajem šezdesetih i početkom 
sedamdesetih godina »filozofska« aktivnost dr Andrije B. Stojkovića 
postala je poletnija dobijajući i novi kvalitet. Ponesen talasima novih 
masovnih gibanja nekadašnji skromni popularizator uvoznog dijamata 
postao je propovjednikom domaće »jugoslavenske varijante marksizma- 
dlenjinizma i materijalističke dijalektike«. Svoje originalne koncepcije iz- 
ložio je u nizu članaka po novinama i časopisma, kao i u svoja tri kapi- 
lalna djela: Počeci Filosofije u Srba. Od Save do Dositeja na osnovama 
narodne mudrosti (Dijalektika, Beograd 1970), Razvitak filosofije u Srba 
1804—1944, (Slovo ljubve, Beograd 1972) i Osnovi marksističke filozofije. 
Uvod u probleme dijalektičkog materijalizma (Novinska ustanova Služ- 
non list SFRJ, Beograd 1973). Ovo posljednje nastalo je iz predavanja 
rela je autor, kako to sam kaže, »držao studentima filozofije Filozofskog 
i i (u skraćenoj i specifikovanoj verziji) studentima Vojne aka: 

emije kopnene vojske JNA u Beogradu«. Kao skroman prilog upozna- 
vanju s koncepcijama dr Stojkovića donosimo nekoliko manjih odlomaka 
iz njegovih radova. (Red.) 
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nas se iracionalizam (pogotovu fideizam i misticizam) nije mo- 
gao održati. U našoj modernoj filosofiji preteže racionalističko- 
-realistički i optimistički tip mišljenja i pogleda na svet i život, 
a u etici — narodsko-stojički heroizam. 


Tako se princip specifičnosti našeg viđenja sveta i čoveka 
održao u istorijskom kontinuitetu od Ćirila do Tita. Korifeji 
magistralnih shvatanja koja su poprimila karakter pogleda na 
svet niza generacija, i čine kontinuitet srpske misli tokom isto- 
rije, su Sava Nemanjić; Dositej, Vuk, Njegoš; Svetozar Marko- 
vić, misao srpske a ktasko oik (Tucović, D. Popović), mi- 
sao socijalističke revolucije (Filip Filipović, Ognjen Prica, Dušan 
Nedeljković), otpora staljinizmu 1948 i izgradnje socijalističkog 
društva (današnji marksisti, pre svega dijalektički materijalisti). 


Dr. Andrija Stojković, Filosofija u Srba 
1804—1944, Slovo Ljubve 1972, str. 562 


GUČETIĆ, DRAGIŠIĆ, BOŠKOVIĆ 
I DRUGI MISLIOCI KOJI SU POREKLOM SRBI 


Slična mišljenja, na žalost, danas zastupaju i neki naši samo- 
zvani poznavaoci filozofije. ... Naročito im je stalo do toga da 
negiraju samosvojnost i kontinuitet naše filozofske refleksije 
nalazeći njene početke tek u Petronijeviću ili u afirmaciji antro- 
pološkog marksizma na bledskoj diskusiji jugoslovenskih filo- 
zofa 1960. godine! Oni to postižu uskim shvatanjem filozofije sa- 
mo kao sistematske (pre svega metafizičke) školske filozofije 
nemačkog tipa koju (što je paradoksalno) ni sami ne neguju i 
po čijim merilima mi zaista (ako zanemarimo Nikolu Gučetića, 
Juraja Dragišića, Ruđera Boškovića i druge mislioce XVI—XVIII 
veka kpoji su poreklom Srbi) počinjemo i gotovo završavamo sa 


Petronijevićem. 
Dr Andrija B. Stojković, O filozofskoj po- 
ruci i značaju Srbljaka, Zbornik za društve- 
na istraživanja, Matica Srpska, Novi Sad, 
sv. 57/1972, str. 157. 


NAŠE SVECE POSTAVLJA NAROD — ODOZDO 


Đorđe Trifunović je tačno zapazio (IV, 11) da kanonizacija 
Srba-svetitelja počev od Simeona i Save* sadrži i »neke izrazite 
svoje osobenosti«: naše svece ne proglašava administrativna 1 
time formalna odluka sabora već ona dolazi odozdo — prvi ih 


u Beogradskog 


5 ; in portret treba vratiti u svečanu sal OgI 
Uzgredno: Savin p Došla NIG 


univerziteta na njegovo mesto pored portreta Boškovića, 
goša, Štrosmajera i dr. 
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kao svece priznaje i slavi narod pa ih zatim priznaje i crkva. 
A priznaje ih na osnovu njihovih »etičkih zasluga za svoj na- 
ode (IV, 16). a 
Dr Andrija B. Stojković, O filozofskoj po- 
uo him aje saa Srnu za društve- 
na istraživanja, Matica ska, Novi d, 
sv. 57/1972, str. 160 ši nam 


KORIJENI NAŠE DANAŠNJE DRŽAVNOSTI I DRUŠTVENOSTI 
U SLUŽBAMA SRBA-SVETITELJA 


Marksistička analiza filozofskih poruka službi Srba-svetitelja 
pre svega još jednom dokazuje poznatu činjenicu o nijansi naše 
misaone samosvojnosti sadržane u principu specifičnosti našeg 
viđenja sveta i čoveka. On je osnova naše današnje državnosti 
i društvenosti, ali njegovi koreni sežu daleko u prošlost, eto — 
i do službi Srba-svetitelja i, svakako, još dalje. Taj princip nala- 
zimo u Proglasu sv. Jevandjelja — najstarijoj slovenskoj pesmi, 
koja se pripisuje pripadniku prvog kola učenika Ćirila i Meto- 
dija Konstantinu Bregalničkom a po nekima samom Konstan- 
tinu-Ćirilu. Ta nas pesma upućuje na sopstvena vrela kao jedini 
put opstanka i razvitka. A tim putem smo pošli od početka. 


Dr Andrija B. Stojković, O filozofskoj po- 
ruci i značaju Srbljaka, Zbornik za društve- 
na istraživanja, Matica Srpska, Novi Sad, 
sv. 57/1972, str. 158 


DODATAK: MALI STUPIDARIJ 


NIJEDNA DOSADAŠNJA SOCIJALISTIČKA REVOLUCIJA 
NIJE OSTVARENA NA OSNOVAMA PRAKSIZMA 


Sve dosadašnje socijalističke revolucije u svetu ostvarene 
su na osnovama marksizma-lenjinizma, a nijedna na osnovama 
praksizma. Već to dokazuje da je u pitanju društveni zakon koji 
specifično deluje u svakoj pojedinačnoj revoluciji. 


Dr Andrija B. Stojković, Materijalistička di- 
jalektika — filozofska osnova jugoslovenske 
socijalističke revolucije i izgradnje samo- 
upravnog socijalizma, Savremenost, broj 
4/1973, str. 14. 


STOTINU GODINA DIJALEKTIČKOG MATERIJALIZMA 
I SAMOUPRAVNOG SOCIJALIZMA U JUGOSLAVIJI 


. Na osnovu svega rečenog možemo zaključiti da je dijalektič- 
ki materijalizam ili materijalistička dijalektika tokom proteklih 
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stotinu godina doživljavala uspone i padove ali da je bila i da 
je danas filozofska osnova revolucionarnog preobražaja i izgrad- 
nje samoupravnog socijalizma naroda i narodnosti Jugoslavije. 


Dr Andrija B. Stojković, Materljalistička di- 
jalektika — filozofska osnova jugoslovenske 
socijalističke revolucije i izgradnje samo- 
upravnog socijalizma, Savremenost, broj 
4/1973, str. 17. 


PRAKSIZMU I SLIČNIM DEFORMACIJAMA 
TREBA OMOGUCITI NORMALNE USLOVE ZA RAD 


(DOK NE NASTUPI KOMUNIZAM) 


Kako i praksizam ima svoju objektivnu društvenu osnovu 
u teškoćama socijalizma kao prelaznog perioda — iluzomo bi 
bilo očekivati da se on silom, administrativnim i sličnim putem 
»ukine«: on i njemu slične deformacije će stalno nanovo nicati 
dokle god ne nestane društvenih osnova za to, a to se može 
očekivati tek u budućem komunizmu. A u uslovima socijalizma 
treba samo ograničiti njegov monopolizam i omogućiti praksis- 
tima normalne uslove za rad, čiji rezultati mogu biti značajni za 
izgradnju socijalizma. 
Dr Andrija B. Stojković, Osnovi marksistič- 


ke filozofije, Uvod u probleme dijalektičkog 
materijalizma, Beograd 1973, str. 234. 
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OBAVIJESTI 


IZMJENE U REDAKCIJI »PRAXIS« 


Drugovi Gajo Petrović i Rudi Supek zamolili su redakciju 
»Praxis« da ih zbog preopterećenosti oslobodi dužnosti urednika 
džepnog izdanja »Praxis«. Uvažavajući njihove razloge redakcija 
ih je oslobodila te dužnosti. Za nove glavne i odgovorne urednike 
o pooa izdanja »Praxis« izabrani su drugovi Danko Grlić i Žarko 
Puhovski. 


k*o*o*k 


Drug Rudi Supek zamolio je redakciju »Praxis« da ga zbog 
preopterećenosti oslobodi dužnosti jednog od dvojice glavnih i 
odgovornih urednika jugoslavenskog izdanja »Praxis«. Uvažava- 
jući njegove razloge redakcija ga je oslobodila te dužnosti i za 
jednog od dva urednika jugoslavenskog izdanja »Praxis« izabrala 
druga Ivana Kuvačića, s tim da drugi urednik jugoslavenskog 
izdanja ostane Gajo Petrović. 


Drug Rudi Supek, koji je član redakcije »Praxis« od pokre- 
tanja časopisa (1964), preuzeo je dužnost jednog od dvojice 
glavnih urednika u jesen 1966. U toku cijelog izlaženja časopisa, 
a napose od 1966. godine, drug Supek davao je dragocjen doprinos 
njegovu radu pa mu redakcija odaje priznanje i najtoplije zahva- 
ljuje. Budući da drug Supek ostaje član redakcije »Praxis«, on 
će i ubuduće intenzivno sudjelovati u radu časopisa. 
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OBJAVLJIVANJE RADOVA X ZASJEDANJA 
KORČULANSKE LJETNE ŠKOLE 


U ovom broju donosimo veći dio predavanja održanih na 
X zasjedanju Korčulanske ljetne škole (19. do 28. VIII 1973) 
posvećenom temi GRAĐANSKI SVIJET I SOCIJALIZAM. U idu- 
ćem broju objavit ćemo preostala predavanja kao i širi izbor 
iz priloga diskusijama oko okruglog stola. 
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PRAXIS 


SADRŽAJ GODIŠTA 
GODINA X. BROJ 1—6. 1973. 


A. KRONOLOŠKI INDEKS 
B. INDEKS AUTORA 


DISKUSIJA 
Nadežda Čačinović-Puhovski / Dijalektika prosvjetiteljstva 


ili prosvjetiteljstvo dijalektike . i 177 
Stephen P. Halbrook / Društvene primjene lingvističke fi- 
lozofije . : . 195 


Ricardo Quarello / Za jednu dlternatiju judistnjalizmu 204 


PRIKAZI I BILJEŠKE 


Džemal Sokolović / Herbert Marcuse, Kraj utopije — 


Esej o oslobođenju  . : . . 213 
Ozren Žunec / Književna kritika i marksizam : š . 216 
Ivan Kuvačić / Skinnerova filozofija manipulacije . . 221 


Milan Damnjanović / Wolfgang Miller-Lauter, Nietzsche- 
ova filozofija suprotnosti i suprotnosti njegove 
filozofije g 225 
Blaženka Despot / Heinrich Beck, “Philosophie der Technik 226 
Ivan Kuvačić / Jacques Monod, Le hasard et la necessitć 229 


Gvozden Flego / Madelaine Biardeau de I'Inde . g . 232 

Nenad Sesadić / A.N. Prior, Objects of Thought . a . 235 
Blaženka Despot / Giinther Rohrmoser, Humanitat der 

Industriegesellschaft  . ' , : . 257 

DOKUMENTI 

Dokumenti o zabrani »Praxisa« broj 3—4/1972.. : . 241 


Dokumenti o istrazi i suđenju protiv Božidara Jakšića 255 


KRONIKA 

Rudi Supek / O anarholiberalizmu i marksizmu . 273 
OBAVIJESTI 

X zasjedanje Korčulanske ljetne škole . 283 


BEZ KOMENTARA 
Dva proljeća Živka Vnuka . 285 


UMJESTO UVODNIKA 


Izjava redakcije Praxis . : x 287 
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BROJ 3—4, MAJ—AUGUST 1973. 


MISAO GYORGYA LUKACSA 


Uvodna bilješka . : 291 
Veljko Korać / Marksistički Filozof u savremenom svetu 

(Primer Đ. Lukača) . . 293 
Agnes Heller / O siromaštvu duhom. Jedan dijalog mladog 

Lukacsa . i 303 
Milan Prucha / Bitak i ' dijalektika : ; 313 
Nicholas James Xenos / Lukacs i Korsch. Problem. daje: 

liteta u marksističkoj dijalektici . ž : . 327 
Lucien Goldmann / Heidegger i LukaAcs . : . . 339 


| IZ NOVIJE LITERATURE O LUKACSU 
Vjekoslav Mikecin / Prisutnost Gyorgya LukaAcsa ii 


uz noviju literaturu o Lukćcsu) . ; 341 
Ljupče Đokić / Gyćrgy Lukacs na stranicama Začini časo 

pisa ' 355 
Žarko Puhovski / Jedan drukčiji Kaka. u inađatskol 

časopisu : ' X : i : . 365 
Goran Švob / »Telos« o Luk4esi. 369 


Gvozden Flego / »The Philosophical Ebratie o s bukAčsu 373 


TRI TEKSTA G. LUKACSA 


Gyčrgy Lukacs “ O biti i formi eseja. Pismo Leu Popperu 383 
Gyčrgy Lukacs / i a Pitanja treće internacio- 

nale : : . 399 
Gyčrgy LukaAcs / Maikovi osnovni onislsški sračtaić: . 409 


IZ INDIJSKE FILOZOFIJE 


Gvozden Flego / Temeljne misli glavnih Upanišada . . 427 

Ram Chandra Pandeya / Metafizički temelji budhističke 
teorije poznaje .  . 447 

Rada Iveković / Pitanje Apsoluta u budhizmu . x. « 465 


Čedomil Veljačić / Poruka Bhagavad-gite kroz stoljeća | 477 


DISKUSIJA 
Danko Grlić / Društvena organizacija i teatar . 489 
Judith Adler / Umjetnost i psihoanaliza . — . 501 
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PRIKAZI I BILJEŠKE 


Veljko Cvjetičanin / Ljubomir Tadić, Tradicija i revolucija 515 
Zdravka Matišić / Tvrtko Kulenović, Indija i umetnost 521 
Alija Hodžić / Dragoljub Mičunović, Logika i sociologija 523 
Blaženka Despot / Wolfgang Harich, Zur Kritik der revo- 


lutioniiren Ungeduld . 526 
Goran Gretić / Werner Becker, Idealistička i materijali» 

tička m eg ' : 528 
Rada Iveković / R. C. Pandeya, Problem značenja u indij 

skoj filozofiji : . 530 
Jordan Jelić / Corrado Barberis, Gli spera eopia diti. x 532 


Blaženka Despot / Gert Racithel, Opfer der Gesellschaft 534 


KRONIKA 
Branko Bošnjak / Tko suprotstavlja radnike i filozofe 537 


PISMA 

Zaga Golubović / Redakciji lista »Komunist« . 547 
OBAVIJESTI 

Deseto zasjedanje Korčulanske ljetne škole . B 553 


FILOZOFSKI ŽIVOT 
Simpozij i skupština Hrvatskog filozofskog društva . 559 


BROJ 5—6, SEPTEMBAR—DECEMBAR 1973. 


GRAĐANSKI SVIJET I SOCIJALIZAM 
Rudi Supek / Deset godina Fami eine škole 


(1963—1973) . 563 
Ernst Bloch / Građanski seijee i socijalizam (Uvodna 

riječ)  . ;. :B15 
Predrag Vranicki / Građanski svijet i socijalizam . . 579 
Veljko Korać / Aporije građanskog društva i nae na 

ske emancipacije . 595 
Jurgen Habermas / Uloga plozarijea u iarkaizmi : . 601 
Gajo Petrović / Filozofija i socijalizam — još jednom 609 
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Ivan Kuvačić / Marxova analiza građanskog društva i te- 


orija konvergencije ; : . 623 
Mihailo Marković / Simsusrvljanje: i stikasnost ; . 633 
Srđan Vrcan / Društvena jednakost i nejednakost u gra- 
đanskom svijetu i socijalizmu . ' : . 645 
Abraham Edel / Tehnika i moral. : 665 
Svetozar Stojanović / Staljinistička partijnost i “komulie 
tičko dostojanstvo i : ; : . 679 
Stefan Morawski / Cenzura i umjetnost : : 697 
Danko Grlić / Postoji li građanska i socijalistička um- 
jetnost? : ž i : g : : . 711 
DISKUSIJA 
Zvonko Posavec / Filozofija i socijalizam . : 723 
Svetozar Stojanović / Sadržina, smisao i smer jednog 
napada . ž : Ž : . ; : + 733 
KRONIKA 
Gajo Petrović / O međunarodnom izdanju »Praxis« 
(1970—1973) A : : : : ; 745 
DOKUMENTI 
Mala enciklopedija »dijalektičko-materijalističkog« nacio 
nalizma . : š ; : : , . . 759 
OBAVIJESTI 
Izmjene u redakciji »Praxis«  . 763 
Objavljivanje radova X zasjedanja Korčulanske ljetne 
škole ; : , : ; : : : . 764 
Sadržaj X. godišta (1973) . 765 
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PRETPLATNICIMA »PRAXISA« 


Godišnja pretplata za jugoslavensko izda- 
nje »Praxis« ostaje u 1974. godini nepromije- 
njena: 72 dinara za 6 brojeva. Kao i u prošlim 
godinama pretplatnicima garantiramo da će 
u toku 1974. godine primiti najmanje 480 stra. 
na. Nadamo se da ćemo i u 1974. godini taj 
garantirani minimum osjetno premašiti (kako 
smo to učinili i u 1973. 


Pretplata se uplaćuje čekovnom uplatnicom 
na žiro račun: Hrvatsko filozofsko društvo 
30101-678-614 (za »Praxis«). 


APELIRAMO NA PRETPLATNIKE DA ŠTO 
PRIJE UPLATE SVOJU PRETPLATA ZA 1974. 
— DESETU GODINU IZLAŽENJA »PRAXI- 
SA«. 


SURADNICIMA I ČITADOCIMA 


Glavni dio časopisa PRAXIS redovno donosi radove o nekoj 
značajnoj temi ili problemu (maksimalna veličina pojedinog pri- 
loga je 20 strojem pisanih strana s proredom). Naredni brojevi 
bit će posvećeni slijedećim temarma 


MISAO G. LUKACSA 

ODGOVORNOST INTELEKTUALACA DANAS 
NAUČNO-TEHNIČKI RAZVOJ I SOCIJALIZAM 
SARTRE I MARKSIZAM 

SUVREMENA UMJETNOST I MISAO O UMJETNOSTI 
»KRITIČKA TEORIJA DRUSTVA« 


Svi rukopisi šalju se u dva primjerka na adresu: Redakcija 
časopisa PRAXIS, Filozofski fakultet, Zagreb, Ul. Đ. Salaja 3. 
U obzir dolaze samo rukopisi koji dosad nisu nigdje objavljeni. 
Rukopisi se ne vraćaju. Objavljeni radovi ne izražavaju nužno i 

gledište redakcije. 


A 


PRETPLATNICIMA I NARUČIOCIMA 


Časopis PRAXIS izlazi u jugoslavenskom izdanju, u džepnom izdanju 
(na hrvatskosrpskom jeziku) i u međunarodnom izdanju (na engleskom, 
francuskom i njemačkom). Jugoslavensko izdanje izlazi dvomjesečno. Džep- 

no i međunarodno izdanje izlaze tromjesečno. 


JUGOSLAVENSKO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 15 di- 
nara (za inozemstvo 1,25 dolara); godišnja pretplata iznosi 72 
dinara (za inozemstvo 6 dolara, odnosno 102 dinara); dvogodiš- 
nja pretplata iznosi 136 dinara (za inozemstvo 11 dolara, odno- 

sno 171 dinar). 


DŽEPNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 18 dinara (za 
inozemstvo 1,50 dolara odnosno 25,5 dinara); dvobroj stoji 32 
dinara (za inozemstvo 2,80 dolara odnosno 47,6 dinara); godiš- 
nja pretplata iznosi 56 dinara (za inozemstvo 5 dolara odnosno 

85 dinara). 


MEĐUNARODNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 2 do- 
lara (34 dinara); godišnja pretplata iznosi 7 dolara (149 dinara); 
dvogodišnja pretplata iznosi 13 dolara (221 dinar); trogodišnja 

pretplata iznosi 18 dolara (306 dinara). 

PRETPLATA SE UPLAĆUJE čekovnom uplatnicom na žiro- 
račun: Hrvatsko filozofsko društvo 30101—678—614 (za Praxis). 

ZA NARUDŽBE, INFORMACIJE I REKLAMACIJE, treba se 


obratiti na adresu: Administracija časopisa PRAXIS, Filozofski 
fakultet, 41000 Zagreb, Đure Salaja 3. , 


.$ 


